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Einleitung

Gerechtigkeit ist uns wichtig. Wir erwarten, dass Unrecht aufgeklért, Schuld
benannt und Verantwortliche zur Rechenschaft gezogen werden. Wir
investieren viel Zeit, Geld und gesellschaftliche Kraft in Gerichte,
Untersuchungsausschiisse und internationale Tribunale — gerade weil wir es
unertraglich finden, wenn am Ende einfach der Stirkere gewinnt oder
schweres Unrecht folgenlos bleibt.

Gleichzeitig wirkt die christliche Vorstellung von Gott als Richter auf viele
Menschen wie ein Relikt aus einer anderen Zeit: streng, bedrohlich und kaum
vereinbar mit einem Gott der Liebe. Aber passt das eigentlich zusammen?
Warum halten wir gerechte Richter in unserer Gesellschaft fiir unverzichtbar
und empfinden einen gerechten Gott als Problem?

Leonie und Niklas stolpern im Studium genau iiber diese Spannung.
Gemeinsam mit ihrem Mentor Alex wollen sie das Thema deshalb noch
einmal neu denken. Sie beginnen ganz vorne: Warum brauchen wir {iberhaupt
Gerichte? Was macht ein Urteil gerecht? Und was wiirde es bedeuten, wenn es
tatsdchlich einen Richter gibe, der die ganze Wahrheit kennt?

Sechs Gespriache erkunden, wie die alte Vorstellung von Gott als Richter mit
unserer heutigen Sehnsucht nach Gerechtigkeit zusammenfinden

konnte. Ist dieser Gedanke unserer Zeit wirklich so fremd, wie
es zuniichst scheint? Und konnte ein neuer Blick auf Gericht

und Gerechtigkeit vielleicht sogar verindern, wie wir iiber
die Liebe Gottes denken?

Lothar Krauss
Pastor der VivaKirche Mannheim
im August 2026
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01_Wer braucht heute noch einen Richter?

Leonie: Ich glaube, ich habe ein neues Thema fiir unsere Runde. Und diesmal

hat es mich tatsachlich im Studium erwischt.
Niklas: Das klingt nach Arger.

Leonie: Nicht wirklich. Eher nach einem dieser Momente, in denen jemand
etwas sagt und alle nicken, wihrend du selbst denkst: Moment mal. Ist das

wirklich so selbstverstiandlich?
Alex: Was wurde gesagt?

Leonie: Es ging um Religion und darum, wie sich Gottesbilder entwickeln.
Und irgendwann kam das christliche Bild von Gott als Richter zur Sprache.
Die Erklarung war ungeféahr so: Natiirlich haben Menschen friither Gott als
Richter gedacht. Sie lebten in Gesellschaften mit Konigen, Herrschern, Ge-
richten, Strafen, Gehorsam und ziemlich autoritiren Strukturen. Also haben
sie diese Vorstellungen auf Gott tibertragen. Aber heute hétten wir ein anderes
Menschenbild. Deshalb miisse man solche mittelalterlichen Gottesbilder hin-

ter sich lassen.

Niklas: Und das Verriickte war: Im ersten Moment klingt das ziemlich plausi-
bel.

Leonie: Ja. Ich dachte zundchst auch: Klar, kann man nachvollziehen. Nur hat

mich der Gedanke danach nicht losgelassen.
Alex: Was hat dich gestort?

Leonie: Dass wir Gericht doch tiberhaupt nicht hinter uns gelassen haben. Wir
reden stindig tiber Gerechtigkeit. Wir fordern Untersuchungen. Wir wollen,
dass Verantwortliche zur Rechenschaft gezogen werden. Wenn irgendwo

Kriegsverbrechen geschehen, verlangen wir unabhéngige Ermittlungen und
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internationale Gerichte. Bei politischem Fehlverhalten gibt es Untersuchungs-
ausschiisse. Bei Missbrauch fragen wir, wer davon wusste, wer weggeschaut

hat und wer verantwortlich ist.

Niklas: Und wehe, jemand sagt dann: Das ist lange her, lasst uns nach vorne
schauen. Gerade bei schwerem Unrecht wiirden wir das doch kaum als beson-

ders fortschrittlich empfinden.

Leonie: Eben. Dann sagen wir gerade nicht: Wir sind moderne Menschen, wir
brauchen dieses ganze Richten nicht mehr. Wir sagen: Nein, das muss aufge-

klart werden.

Alex: Dann steckt hinter eurem Unbehagen vielleicht eine ziemlich einfache

Frage: Ist das Richten selbst tatséchlich etwas Vormodernes?

Niklas: Ich wiirde inzwischen sagen: offensichtlich nicht. Vielleicht richten
wir heute sogar mehr als frither. Jedenfalls betreiben wir einen enormen Auf-
wand dafiir.

Leonie: Aber vermutlich muss man unterscheiden. Niemand sehnt sich nach

einem willkiirlichen Richter, der nach Lust und Laune Urteile fillt.

Alex: Das wire allerdings auch kein Argument gegen Richter. Es wére ein Ar-

gument gegen schlechte Richter.
Niklas: Okay. Das ist ein Unterschied.

Alex: Vielleicht sollten wir deshalb noch einen Schritt zuriickgehen. Bevor
wir dariiber reden, ob Gott Richter sein sollte oder ob dieses Gottesbild iiber-

holt ist: Warum haben wir Menschen eigentlich Gerichte?

Leonie: Weil Menschen Dinge tun, die sie nicht tun sollten. Aber auch, weil
zwei Menschen vollig unterschiedliche Auffassungen dariiber haben kdnnen,

was geschehen ist und wer im Recht ist.
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Alex: Stellt euch eine Gesellschaft ohne Gerichte vor. Nicht eine Gesellschaft
mit schlechter Justiz. Wirklich eine ohne Gerichte. Was passiert, wenn jemand

euch betriigt?

Niklas: Dann muss ich selbst sehen, wie ich zu meinem Recht komme. Und
wenn der andere stérker ist als ich oder die besseren Beziehungen hat, habe

ich vermutlich Pech gehabt.

Leonie: Oder ich brauche jemanden, der noch stérker ist. Dann entscheidet

am Ende nicht das Recht, sondern wer mehr Macht auf seine Seite bekommt.

Alex: Damit seid ihr ziemlich schnell bei einer Welt, in der Macht entscheidet.
Wer stérker ist, mehr Geld hat, eine groBere Familie, bessere Beziehungen

oder geniigend Leute, die ihm folgen, kann seine Interessen durchsetzen.

Niklas: Dann wire Gerichtsbarkeit eigentlich ein Versuch, genau das zu ver-

hindern.

Alex: Ja. Man konnte es sehr schlicht ausdriicken: Ein Gericht sagt dem Stér-

keren, dass seine Stirke ihm nicht automatisch recht gibt.
Leonie: Das klingt plotzlich {iberhaupt nicht mittelalterlich.
Niklas: Eher ziemlich zivilisiert.

Alex: Das ist einer der groBen Gedanken des Rechtsstaats. Wenn dir Unrecht
geschieht, sollst du nicht mit fiinf Freunden beim anderen vor der Tiir stehen
miissen. Und der andere soll nicht deshalb gewinnen, weil er zehn Freunde
mitbringt. Der Konflikt wird einer Instanz {ibergeben, die nicht danach fragen

soll, wer starker ist, sondern wer im Recht ist.

Leonie: Wobei das natiirlich das Ideal ist. Wir wissen alle, dass reale Gerichte

diesem Ideal nicht immer entsprechen.
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Alex: Selbstverstandlich. Dartiber miissen wir noch reden. Aber zunéichst in-

teressiert mich das Prinzip. Was wére die Alternative?

Niklas: Selbstjustiz, Rache oder eben das Recht des Starkeren. Und manche
Menschen hétten wahrscheinlich tiberhaupt keine Mdglichkeit, sich zu weh-

ren.
Alex: Wer leidet besonders darunter, wenn es keine funktionierende Gerichts-

barkeit gibt?

Leonie: Die Schwachen. Menschen ohne Geld, Einfluss oder Beziehungen.
Wer michtig genug ist, braucht vielleicht gar kein Gericht. Der setzt seine In-

teressen selbst durch.

Alex: Deshalb ist ein gerechtes Gericht gerade nicht zuerst eine Bedrohung
fiir den Schwachen. Es ist sein Schutz.

Leonie: Das verindert tatsdchlich etwas an meinem Bild. Beim Wort ,,Ge-
richt* denke ich spontan an einen Angeklagten, der verurteilt wird. Deshalb

klingt Gericht zunichst negativ.

Alex: Dann wechsel einmal den Platz im Gerichtssaal. Stell dir nicht den An-

geklagten vor. Stell dir das Opfer vor.
Leonie: Dann sieht es sofort anders aus.

Niklas: Nehmen wir jemanden, der um seine gesamten Ersparnisse betrogen
wurde. Der hofft doch gerade darauf, dass ein Gericht feststellt, was passiert

ist.

Leonie: Oder eine Frau, die jahrelang Gewalt erlebt hat und der niemand ge-
glaubt hat. Fiir siec wére es doch wichtig, dass endlich jemand zuhort, die Sa-

che untersucht und nicht einfach bei ,,Aussage gegen Aussage* stehen bleibt.

Alex: Und hoffentlich irgendwann sagt: Das war Unrecht.
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Leonie: Ja. Das ist wahrscheinlich entscheidend. Jemand nennt das, was ge-

schehen ist, beim Namen.

Alex: Interessant, oder? Gericht bedeutet dann zunéchst gar nicht: Jemand

wird bestraft. Es bedeutet: Das Geschehene wird nicht einfach {ibergangen.

Niklas: Und deshalb ist uns Aufkldrung so wichtig. Das sieht man bei grof3en
gesellschaftlichen Verbrechen besonders deutlich. Selbst Jahrzehnte spéter
werden Archive gedffnet, Zeugen befragt, Massengréaber untersucht oder Ver-

antwortliche gesucht.

Leonie: Manchmal weil3 jeder, dass das Geschehene nicht mehr riickgéngig

gemacht werden kann. Trotzdem wollen wir wissen, was wirklich passiert ist.
Alex: Warum?

Leonie: Weil Wahrheit etwas zihlt. Und weil es unertraglich wire, wenn am

Ende einfach die Version der Méchtigen stehen bleibt.

Alex: Damit habt ihr schon zwei Dinge, die wir von einem Gericht erwarten:
Wahrheit soll ans Licht kommen, und Macht soll nicht dariiber entscheiden,

was als Wahrheit gilt.

Niklas: Dazu kommt Verantwortung. Es reicht ja nicht immer zu sagen: Jetzt
wissen wir, was passiert ist. Bei manchen Dingen wollen wir auch wissen, wer

dafiir verantwortlich war.
Alex: Und empfindet ihr dieses Bediirfnis als primitiv?

Niklas: Nein. Bei Kriegsverbrechen wiirde ich sogar das Gegenteil sagen.
Wenn Tausende Menschen ermordet wurden und anschlieBend niemand da-
nach fragt, wer die Befehle gegeben und wer sie ausgefiihrt hat, wiirden wir
das doch nicht fiir besonders fortschrittlich halten.
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Leonie: Wir wiirden wahrscheinlich von einem Versagen der Gerechtigkeit

sprechen.

Alex: Dann probieren wir einmal eine radikale Gegenposition. Stellt euch vor,
eine Gesellschaft beschlieft: Wir haben das Konzept von Schuld und Gericht
iiberwunden. Niemand soll mehr iiber einen anderen urteilen. Nach einem
Massaker sagt die Regierung deshalb: Wir wollen keine Téter suchen. Wir
mochten die Gesellschaft nicht mit Schuld belasten. Wir schauen gemeinsam

nach vorne.

Niklas: Das wiirde mich wahnsinnig machen. Vor allem, weil ,,nach vorne

schauen® dann hauptsichlich den Tétern hilft.

Leonie: Und wenn ich Angehdrige verloren hitte, wiirde ich mich wahr-
scheinlich ein zweites Mal libergangen fiihlen. Erst geschieht das Unrecht,

und anschlieBend soll nicht einmal mehr dariiber gesprochen werden.

Alex: Die Regierung konnte doch sagen: Wir entscheiden uns fiir Toleranz

und Vers6hnung.

Leonie: Nein. Das wire keine Versohnung. Die wiirden das Unrecht einfach

nicht ernst nehmen.
Niklas: Und wahrscheinlich profitieren davon vor allem die Téater.

Alex: Das ist der entscheidende Punkt. Manchmal klingt der Verzicht auf Ge-
richt zunéchst groBziigig. Aber die Frage lautet immer: Grofziigig auf wessen
Kosten?

Leonie: Das erinnert mich an Fille von Missbrauch, bei denen eine Institution
unbedingt Ruhe haben wollte. Dann hieB es vielleicht: Wir miissen vergeben,

wir diirfen niemanden verurteilen, wir sollten die Vergangenheit ruhen lassen.
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Aber fiir die Betroffenen bedeutete das im Grunde: Eure Verletzung ist weni-
ger wichtig als unser Frieden.

Alex: Und deshalb kénnen Aufklarung und Gericht sogar Ausdruck davon
sein, dass man Opfer ernst nimmt. Nicht jedes Richten ist lieblos. Manchmal

ware es lieblos, nicht zu richten.

Niklas: Trotzdem bleibt bei mir ein Problem. Wir reden jetzt iiber wirklich
schlimme Dinge: Krieg, Gewalt, Missbrauch. Da ist der Ruf nach einem Ge-
richt leicht nachvollziehbar. Aber Religion hat das Gericht Gottes ja auf jeden

Menschen bezogen. Das ist doch noch einmal etwas anderes.

Alex: Natiirlich. Und wir sollten diese Fragen nicht vorschnell vermischen.
Wir haben noch iiberhaupt nicht geklart, ob es Gott gibt, ob er richtet, wonach

er richten wiirde oder was ein solches Gericht bedeutet.

Leonie: Wir sind noch viel weiter vorne. Wir priifen eigentlich nur, ob die

Idee des Richtens selbst fiir moderne Menschen unplausibel geworden ist.

Alex: Richtig. Und wenn ich euch zuhére, scheint eher das Gegenteil der Fall
zu sein. Wir reagieren ausgesprochen empfindlich auf Ungerechtigkeit. Wir
erwarten Aufkldrung, Verantwortung und Rechenschaft. Die Sprache verédn-
dert sich vielleicht, aber die Sehnsucht nach Gerechtigkeit ist keineswegs ver-

schwunden.

Niklas: Dann ist die Behauptung aus dem Studium zumindest zu einfach.
Man kann sagen, dass bestimmte Vorstellungen vom géttlichen Gericht stark
von ihrer Zeit gepragt waren. Aber daraus folgt noch nicht, dass die Idee eines
richtenden Gottes selbst iiberholt ist.

Alex: Das wire eine wesentlich préaziesere Feststellung.
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Leonie: Vielleicht liegt unser modernes Problem also gar nicht darin, dass je-

mand richtet. Vielleicht liegt es darin, wie gerichtet wird.
Alex: Uberlegt einmal, was euch an einem Gericht Angst machen wiirde.

Leonie: Ein Richter, der voreingenommen ist oder mich schon verurteilt hat,

bevor er die Fakten kennt. Und natiirlich einer, der bestochen werden kann.

Niklas: Falsche Zeugenaussagen, schlechte Ermittlungen, politischer Druck.
Oder ein méchtiger Gegner, der sich die besten Anwilte leisten kann, wahrend

ich kaum eine Chance habe.
Alex: Merkt ihr etwas?

Leonie: Das sind alles Argumente fiir ein besseres Gericht. Nicht gegen Ge-

richt an sich.

Alex: Das scheint mir fiir eure Ausgangsfrage wichtig. Wir wiinschen uns
nicht weniger Gerechtigkeit. Wir wiinschen uns bessere Gerechtigkeit. Einen
Richter, der wirklich unabhéngig ist. Der die Wahrheit kennt. Der sich nicht
kaufen ldsst. Der den Méchtigen nicht bevorzugt und den Schwachen nicht
tibersieht. Und der unterscheiden kann zwischen dem, was tatsdchlich gesche-

hen ist, den Motiven eines Menschen und seiner wirklichen Verantwortung.

Niklas: Wenn man es so formuliert, wére der perfekte Richter eigentlich

ziemlich attraktiv.
Leonie: Fiir das Opfer jedenfalls.
Alex: Das ,,jedenfalls* wiirde ich mir merken.

Niklas: Warum?
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Alex: Weil wir irgendwann dariiber reden miissen, wie attraktiv ein vollkom-
men gerechter Richter fiir denjenigen ist, der tatséchlich schuldig geworden
ist.

Leonie: Da kommt also noch etwas.

Alex: Vermutlich. Aber ihr seid mit einer anderen Frage gekommen. Thr woll-
tet wissen, ob die Vorstellung von Gott als Richter schon deshalb erledigt ist,

weil wir moderne Menschen sind.

Niklas: Das wiirde ich nach unserem Gesprich nicht mehr unterschreiben. Ei-
gentlich ist es erstaunlich: Wir leben in einer Gesellschaft, die standig nach
Gerechtigkeit ruft, und gleichzeitig soll ausgerechnet die religiose Vorstellung
eines Richters tiberholt sein?!

Leonie: Vielleicht wiirde ich es inzwischen sogar umdrehen: Gerade weil uns
Gerechtigkeit so wichtig ist, ist die Frage nach einem Richter gar nicht so weit

von unserer Welt entfernt.
Niklas: Nur sind unsere Richter eben nicht perfekt.
Alex: Und damit habt ihr wahrscheinlich eure niachste Frage schon gefunden.

Leonie: Was miisste ein Richter eigentlich wissen, um wirklich gerecht rich-

ten zu kénnen?

Niklas: Und wie gerecht kann ein Gericht iiberhaupt sein, wenn Menschen ir-

ren, liigen, manipulieren und niemals die ganze Wahrheit kennen?

Alex: Das sollten wir uns als Nichstes ansehen.
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Auf den Punkt

Gerichte sind keine iiberholte Erfindung vormoderner Gesellschaften. Gerade moderne Rechtsstaa-
ten brauchen sie, weil Macht allein nicht dariiber entscheiden darf, wer recht bekommt. Ein gutes
Gericht soll Wahrheit ans Licht bringen, Schwache schiitzen, Verantwortung kliiren und geschehenes
Unrecht nicht einfach verschwinden lassen. Die entscheidende Frage ist deshalb nicht, ob wir Richter
brauchen - sondern wie ein Richter beschaffen sein miisste, um wirklich gerecht urteilen zu kén-
nen.
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02_Wenn das Gericht sich irrt?

Niklas: Ich habe nach unserem letzten Gesprach iiber den ,,perfekten Richter*
nachgedacht. Das klingt erst einmal gut: unabhéngig, unbestechlich, kennt die
Wabhrheit, tibersieht niemanden. Aber genau daran merkt man doch, wie weit

unsere wirklichen Gerichte davon entfernt sind.

Leonie: Und trotzdem vertrauen wir ihnen Entscheidungen an, die das ganze

Leben eines Menschen verdndern konnen. Das ist schon ziemlich gewagt.
Alex: Welche Alternative hattet ihr?

Niklas: Vermutlich keine bessere. Das macht die Sache ja so schwierig. Wir

brauchen Gerichte, obwohl wir wissen, dass sie sich irren konnen.

Leonie: Und ein Irrtum ist dort eben nicht wie eine falsche Antwort in einer
Klausur. Im schlimmsten Fall wird ein Unschuldiger verurteilt oder ein Schul-

diger freigesprochen.

Alex: Damit seid ihr bei einem Grundproblem menschlicher Gerichtsbarkeit.
Ein Gericht soll Wahrheit feststellen — aber die Richter waren normalerweise

nicht dabei, als das geschah, woriiber sie urteilen miissen.

Niklas: Eigentlich absurd. Menschen, die etwas nicht gesehen haben, sollen

spater moglichst genau rekonstruieren, was passiert ist.

Alex: Deshalb gibt es Beweise, Zeugen, Gutachten, Ermittlungen, Befragun-
gen und Verteidigung. Ein Rechtsstaat entwickelt aufwendige Verfahren, weil

er weill, wie begrenzt unser Wissen ist.

Leonie: Und selbst dann kann es schiefgehen. Ein Zeuge erinnert sich falsch.
Jemand liigt. Ein Gutachten ist fehlerhaft. Beweismaterial fehlt oder wurde

vernichtet.
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Niklas: Oder es taucht Jahrzehnte spéater eine DNA-Spur auf und plétzlich

stellt sich heraus, dass jemand unschuldig im Geféngnis saf3.

Alex: Solche Fille zeigen etwas Wichtiges: Guter Wille allein geniigt fiir ein
gerechtes Urteil nicht. Ein Richter kann vollkommen aufrichtig sein und trotz-
dem falsch entscheiden, wenn seine Informationen falsch oder unvollstindig

sind.
Leonie: Dann hiangt Gerechtigkeit ziemlich stark an Wahrheit.

Alex: Ja. Je genauer ich weil}, was tatsdchlich geschehen ist, desto besser

kann ich beurteilen, wer woflir verantwortlich ist.

Niklas: Aber selbst die Fakten reichen doch noch nicht. Angenommen, zwei
Menschen tun duflerlich dasselbe. Bei dem einen war es Absicht, beim ande-

ren ein Versehen. Das muss einen Unterschied machen.

Alex: Natiirlich. Deshalb interessiert ein Gericht nicht nur: Was ist gesche-
hen? Es fragt auch: Was wusste der Mensch? Was wollte er? Welche Moglich-
keiten hatte er? War etwas geplant? Stand er unter Zwang? Konnte er die Fol-

gen vorhersehen?

Leonie: Dann miisste ein vollkommen gerechtes Urteil eigentlich nicht nur

die Tat kennen, sondern auch den Menschen dahinter.
Alex: Und zwar ziemlich umfassend.

Niklas: Da stoBBen Gerichte zwangslaufig an Grenzen. Ich kann jemandem in

den Kopf schauen, aber eben nur bildlich gesprochen.

Leonie: Und Menschen konnen sogar sich selbst etwas vormachen. Jemand
behauptet vielleicht irgendwann ernsthaft, er habe nur das Beste gewollt, ob-

wohl er urspriinglich ganz andere Motive hatte.
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Alex: Das macht die Sache noch komplizierter. Ein Gericht muss aus dem,

was zuganglich ist, auf Dinge schlieen, die nicht direkt sichtbar sind.

Niklas: Und dann kommt Geld dazu. Wir sagen zwar: Vor dem Gesetz sind
alle gleich. Aber ein Mensch mit viel Geld kann sich eine ganz andere Vertei-

digung leisten als jemand, der kaum Ressourcen hat.

Leonie: Dazu kommen gesellschaftliche Vorurteile. Richter und Geschworene
sind ja keine neutralen Maschinen. Sie bringen ihre Erfahrungen und viel-

leicht auch unbewusste Vorurteile mit.

Alex: Deshalb versuchen Rechtsstaaten, solche Risiken durch Regeln und
Kontrollen zu begrenzen: mehrere Instanzen, Befangenheitsregeln, Beru-
fungsmoglichkeiten, Beweisstandards, Offentlichkeit von Verfahren. Das ist

ein bemerkenswerter Aufwand.

Niklas: Eigentlich ein Eingestandnis: Wir wissen, dass wir beim Richten ge-
fahrlich fehlbar sind.

Alex: So konnte man es sagen. Der Rechtsstaat vertraut nicht einfach darauf,
dass gute Menschen schon gerechte Urteile fallen werden. Er baut Schutzme-
chanismen ein, weil Menschen irren, Interessen haben und Macht missbrau-

chen konnen.

Leonie: Aber selbst wenn alles perfekt funktioniert, bleibt noch ein anderes

Problem.
Alex: Welches?

Leonie: Ein Gericht kann doch nur nach dem geltenden Recht urteilen. Was

passiert, wenn das Gesetz selbst ungerecht ist?

Niklas: Stimmt. Ein Richter kann ein Gesetz vollkommen korrekt anwenden

und trotzdem etwas zutiefst Ungerechtes tun.
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Alex: Habt ihr ein Beispiel?

Niklas: Die Rassengesetze im Nationalsozialismus wiren ein extremes. Oder
die gesetzlich abgesicherte Rassentrennung in den USA. Menschen konnten

wegen geltender Gesetze benachteiligt oder verfolgt werden.

Leonie: Dann war das Problem nicht nur, dass Richter das Recht falsch ange-
wendet hétten. Das Recht selbst war falsch.

Alex: Und damit wird es interessant. Denn ein Gericht kann auf mindestens
zwei Arten ungerecht werden: Es kann gerechtes Recht ungerecht anwenden —

oder ungerechtes Recht korrekt anwenden.

Niklas: Das Zweite finde ich fast noch verstorender. Ein Richter konnte juris-

tisch alles richtig machen und moralisch trotzdem Unrecht tun.

Alex: Damit stoBt ihr auf eine Frage, die wir noch gesondert anschauen miis-
sen: Gibt es einen MaBstab fiir Gerechtigkeit, der iiber dem jeweils geltenden
Recht steht?

Leonie: Sonst konnten wir ja eigentlich gar nicht sagen, dass diese Gesetze

ungerecht waren. Wir konnten nur sagen: Heute haben wir andere.

Alex: Diese Frage heben wir uns fiir das néchste Gespréch auf. Bleiben wir
noch einen Moment beim Richter selbst. Stellt euch vor, ihr diirftet einen
Richter konstruieren, dem ihr wirklich vertrauen wiirdet. Was miisste der kon-

nen?

Niklas: Zuerst miisste er die Fakten vollstédndig kennen. Nicht nur die Bewei-

se, die zufillig noch vorhanden sind, sondern das, was tatsdchlich passiert ist.

Leonie: Er diirfte sich nicht tduschen lassen. Keine Liige, keine geschickte In-

szenierung, kein manipulierter Beweis.
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Niklas: Und er miisste unbestechlich sein. Geld, Status, Beziehungen oder 6f-

fentlicher Druck diirften {iberhaupt keine Rolle spielen.

Leonie: Er misste aber auch die Motive kennen. Sonst kann er nicht wirklich

unterscheiden, wie verantwortlich jemand ist.
Alex: Noch etwas?

Leonie: Vielleicht die ganze Vorgeschichte eines Menschen. Nicht um Schuld
einfach zu entschuldigen, aber um sie gerecht beurteilen zu kénnen. Ob je-
mand unter Zwang gehandelt hat, was er liberhaupt wissen konnte, welche
Moglichkeiten er hatte.

Niklas: Das wird langsam ziemlich anspruchsvoll. Unser Richter miisste

praktisch alles wissen, was fiir eine Handlung moralisch relevant ist.

Alex: Und gleichzeitig vollkommen gerecht sein. Denn vollstindiges Wissen

allein reicht noch nicht.
Leonie: Warum nicht?

Alex: Stellt euch einen korrupten Richter vor, der genau weil3, dass der Ange-
klagte schuldig ist, ihn aber gegen Bezahlung freispricht. Sein Problem ist
nicht fehlendes Wissen.

Niklas: Sondern fehlende Gerechtigkeit.

Alex: Oder einen Richter, der jemanden personlich hasst. Vielleicht kennt er
die Fakten vollstindig und verhingt trotzdem eine unverhéltnisméBige Strafe.

Wissen und Charakter gehoren also zusammen.

Leonie: Dann brauchten wir einen Richter, der alles Relevante weil3 und zu-

gleich vollkommen gut ist.

Niklas: Und schon klingt die Stellenbeschreibung verdachtig religios.
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Alex: Noch miissen wir daraus nichts Religidoses machen. Wir entwickeln le-

diglich konsequent weiter, was wir selbst von Gerechtigkeit erwarten.

Leonie: Aber wir landen an einem interessanten Punkt. Unsere Vorstellung
vom idealen Gericht verlangt Eigenschaften, die kein menschliches Gericht

vollstandig haben kann.

Alex: Das ist jedenfalls die Spannung. Wir verlangen zu Recht, dass Gerichte
gerecht urteilen. Gleichzeitig wissen wir, dass sie niemals alle Fakten, Motive

und inneren Beweggriinde vollstidndig kennen kdnnen.

Niklas: Bedeutet das, dass menschliche Gerichte letztlich ziemlich sinnlos
sind?

Alex: Uberhaupt nicht. Begrenzte Gerechtigkeit ist immer noch besser als gar
keine Gerechtigkeit. Ein Arzt weill auch nicht alles iiber den menschlichen
Korper und deshalb schaffen wir die Medizin nicht ab. Wir versuchen, mit un-

seren begrenzten Moglichkeiten so gut wie mdglich zu handeln.

Leonie: Aber wir sollten uns bewusst sein, dass ein Freispruch nicht zwin-
gend bedeutet: Dieser Mensch ist unschuldig. Sondern zunédchst: Seine Schuld
konnte nach den Regeln dieses Verfahrens nicht ausreichend bewiesen wer-

den.

Alex: Richtig. Und eine Verurteilung bedeutet hoffentlich, dass die Schuld
sehr sorgfiltig festgestellt wurde — aber auch dort bleibt menschliche Fehlbar-
keit.

Niklas: Jetzt verstehe ich besser, warum die Idee eines vollkommenen Rich-

ters gleichzeitig attraktiv und bedngstigend ist.

Leonie: Attraktiv fiir jemanden, dem Unrecht geschehen ist. Denn dieser

Richter wiirde nichts tibersehen.
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Niklas: Und beédngstigend fiir jemanden, der darauf hofft, dass etwas nie her-

auskommt. Denn dieser Richter wiirde ebenfalls nichts tibersehen.

Alex: Da begegnet euch wieder diese doppelte Perspektive. Vollstandige
Wabhrheit ist fiir das Opfer eine Hoffnung — und fiir den Téter moglicherweise

eine Bedrohung.

Leonie: Wobei wir bisher immer noch von den eindeutigen Fillen ausgehen.
Opfer hier, Tater dort. Im wirklichen Leben ist das oft komplizierter.

Alex: Sehr viel komplizierter. Menschen kénnen Opfer sein und selbst schul-
dig werden. Gute Motive kdnnen mit egoistischen vermischt sein. Wir kdnnen
anderen schaden, ohne es vollstindig zu begreifen. Und wir konnen uns selbst
eine Geschichte liber unsere Motive erzihlen, die freundlicher klingt als die
Wahrheit.

Niklas: Dann miisste unser idealer Richter nicht nur alles wissen. Er miisste
dieses ganze Durcheinander auch vollkommen gerecht auseinanderhalten kon-

nen.

Alex: Ja. Er miisste jeden Menschen genauer kennen, als dieser sich selbst

kennt, und trotzdem niemals ungerecht urteilen.
Leonie: Jetzt kommen wir Gott aber wirklich ziemlich nahe.

Alex: Vielleicht. Aber bevor wir fragen, ob der christliche Gott diesem Bild

entspricht, fehlt noch etwas Entscheidendes.
Niklas: Das ungerechte Gesetz.

Alex: Ja. Selbst der vollkommen informierte und unbestechliche Richter

braucht einen Maflstab dafiir, was iiberhaupt gerecht und ungerecht ist.

Leonie: Und wenn dieser MaB3stab einfach das ist, was eine Gesellschaft gera-

de beschlossen hat, haben wir ein Problem.
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Niklas: Weil wir dann eigentlich nicht mehr sagen konnten: Eine ganze Ge-

sellschaft lag moralisch falsch.

Alex: Damit haben wir unsere niachste Frage: Wer sagt eigentlich, was gerecht
ist?

Auf den Punkt

Menschliche Gerichte sind notwendig und zugleich unvermeidlich begrenzt: Richter kennen nie die

ganze Wahrheit und kinnen sich irren, getéiuscht oder beeinflusst werden. Ein vollkommen gerech-
tes Urteil wiirde dagegen nicht nur alle Fakten, sondern auch Motive, Méglichkeiten und tatsichli-

che Verantwortung eines Menschen beriicksichtigen. Doch selbst vollstiindiges Wissen geniigt noch

nicht - ein Richter braucht auch einen verliisslichen MaBstab fiir Gerechtigkeit. Damit stellt sich die
niichste Frage: Woher wissen wir iiberhaupt, was gerecht ist?
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03 Wer sagt eigentlich, was gerecht ist?

Leonie: Ich glaube, die Frage vom letzten Mal ist schwieriger, als sie zu-
nichst klingt. Ein Richter kann alle Fakten kennen, vollkommen unbestech-

lich sein und trotzdem ungerecht urteilen — wenn das Gesetz ungerecht ist.

Niklas: Das finde ich fast beunruhigender als einen schlechten Richter. Der

macht vielleicht juristisch alles richtig und trotzdem geschieht Unrecht.

Alex: Dann brauchen wir offenbar mehr als gute Richter und gute Verfahren.

Wir brauchen gutes Recht.

Leonie: Was sofort die néchste Frage aufwirft: Wer entscheidet eigentlich,

was gutes Recht ist?

Niklas: In einer Demokratie zundchst einmal wir. Also Parlamente, Verfassun-

gen, Gerichte — am Ende irgendwie die Gesellschaft.
Alex: Ist dann gerecht, was eine Gesellschaft mehrheitlich fiir gerecht hélt?
Niklas: Wenn du so fragst, vermutlich nicht.

Leonie: Das Gegenbeispiel hatten wir schon. Sklaverei war {iber Jahrhunderte
gesellschaftlich akzeptiert und gesetzlich geregelt. Trotzdem wiirden wir heute

nicht sagen: Damals war Sklaverei gerecht, heute ist sie ungerecht.
Alex: Was wiirdet ihr sagen?

Leonie: Sie war damals schon Unrecht. Die Menschen haben es nur nicht

oder nicht ausreichend erkannt.
Alex: Das ist eine ziemlich starke Aussage.

Niklas: Weil wir damit behaupten, dass eine ganze Gesellschaft moralisch

falschliegen kann.
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Alex: Mehr noch. Ihr sagt damit: Es gibt offenbar einen Unterschied zwischen
dem, was eine Gesellschaft fiir richtig halt, und dem, was tatséchlich richtig

1st.

Leonie: Sonst konnten wir moralischen Fortschritt eigentlich gar nicht be-
schreiben. Wir konnten nur sagen: Frither dachten Menschen so, heute denken

wir anders.

Niklas: Und das wire uns bei Sklaverei viel zu wenig. Wir wollen sagen kon-
nen: Die Abschaffung der Sklaverei war nicht einfach eine Veridnderung des

Geschmacks. Sie war ein Fortschritt.

Alex: Und Fortschritt setzt eine Richtung voraus. Wenn jemand sagt, wir sei-
en weitergekommen, muss es irgendeinen Malistab geben, an dem sich ,,wei-

ter” und ,,zuriick unterscheiden lassen.
Leonie: Jetzt hore ich C. S. Lewis im Hintergrund.

Alex: Zu Recht. Das war eines seiner bekannten Argumente. Wir kénnen eine
Linie nur als krumm erkennen, wenn wir zumindest eine Vorstellung davon
haben, was gerade ist. Lewis fragte deshalb: Woher kommt unser Maf3stab,
mit dem wir nicht nur einzelne Menschen, sondern sogar ganze Gesellschaften

moralisch beurteilen?
Niklas: Aber jetzt sollten wir nicht zu schnell sagen: Aha, also Gott.

Alex: Das wire mir ebenfalls zu schnell. Es gibt ernstzunehmende sédkulare

Antworten auf diese Frage.
Leonie: Zum Beispiel Menschenrechte.

Alex: Das ist eine wichtige Antwort. Jeder Mensch besitzt eine Wiirde und
daraus folgen Rechte, die ihm niemand einfach nehmen darf. Moderne Men-

schenrechtsordnungen sind eine enorme Errungenschatft.
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Niklas: Aber woher kommt diese Wiirde?

Alex: Damit stellst du bereits die ndchste Frage. Zunichst kdnnte jemand sa-
gen: Menschenwiirde braucht keine religiose Begriindung. Sie ist eine morali-

sche Grundeinsicht, auf die wir uns verstindigen kdnnen.

Leonie: Das funktioniert doch auch ziemlich gut. Man muss nicht an Gott

glauben, um gegen Folter oder Sklaverei zu sein.

Alex: Selbstverstindlich nicht. Christen haben kein Monopol auf moralische
Erkenntnis. Ein Atheist kann zutiefst gerecht handeln, und ein Christ kann er-

schreckendes Unrecht tun.

Niklas: Unsere Frage lautet also nicht: Kénnen Menschen ohne Gott mora-

lisch sein?

Alex: Nein. Das wire eine vollig andere Frage. Wir fragen: Was macht etwas

tatséchlich gut oder gerecht — unabhéngig davon, wer es erkennt?
Leonie: Welche anderen Antworten gibt es?

Alex: Man konnte beispielsweise sagen: Gerecht ist, was das Wohlergehen
von Menschen fordert und Leiden vermindert. Oder man entwickelt Regeln
fiir eine faire Gesellschaft, bei denen niemand vorher weil3, welchen Platz er

selbst darin haben wird.
Niklas: Das klingt nach John Rawls.

Alex: Ja. Sein berithmtes Gedankenexperiment vom ,,Schleier des Nichtwis-
sens‘ ist ausgesprochen hilfreich: Stell dir vor, du miisstest die Regeln einer
Gesellschaft festlegen, ohne zu wissen, ob du spéter reich oder arm, gesund
oder krank, einflussreich oder abhéngig sein wirst. Wahrscheinlich wiirdest du

Regeln wihlen, die auch die Schwiécheren schiitzen.

Leonie: Weil ich selbst einer von ithnen sein konnte.
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Alex: Richtig. Das ist ein starkes Verfahren, um tiber Fairness nachzudenken.

Niklas: Aber auch dann bleibt die Frage: Warum soll ich fair sein? Angenom-
men, ich weil bereits, dass ich zu den Méachtigen gehoren werde. Warum soll-

te ich mich auf Regeln einlassen, die meine Macht begrenzen?

Alex: Damit stoen wir auf den Unterschied zwischen einer guten Methode,
gerechte Regeln zu finden, und der tieferen Frage, warum Gerechtigkeit iiber-

haupt verbindlich ist.
Leonie: Das klingt jetzt ziemlich philosophisch.

Alex: Dann machen wir es konkreter. Stellt euch vor, in einem Land stimmen
achtzig Prozent der Bevolkerung dafiir, einer kleinen Minderheit bestimmte
Rechte zu entziehen. Die Mehrheit profitiert davon. Es erhoht vielleicht sogar
das Wohlergehen der Mehrheit. Wire es deshalb gerecht?

Niklas: Nein.
Alex: Warum nicht?

Niklas: Weil die Minderheit Rechte hat, iiber die die Mehrheit nicht einfach

verfiigen darf.
Alex: Woher kommen diese Rechte?
Niklas: Jetzt nervt die Frage langsam.

Leonie: Aber sie ist berechtigt. Wenn wir sagen, jeder Mensch besitzt Rechte,
die ihm keine Mehrheit nehmen darf, behaupten wir etwas, das iiber Mehr-

heitsentscheidungen hinausgeht.

Alex: Und genau dort wird es interessant. Moderne Gesellschaften leben stark
von solchen Uberzeugungen. Menschenwiirde wird nicht verlichen wie ein

Fiihrerschein. Sie gehort dem Menschen.
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Niklas: Wegen seines Menschseins.

Alex: So sagen wir es. Und das ist eine bemerkenswert grofle Aussage. Ein
neugeborenes Kind besitzt dieselbe grundlegende Wiirde wie ein Nobelpreis-
trager. Ein schwerstbehinderter Mensch besitzt sie ebenso wie ein Hochleis-
tungssportler. Ein Mensch verliert seine Wiirde auch nicht einfach dadurch,

dass er anderen Menschen schweres Unrecht zufiigt.
Leonie: Deshalb darf man auch einen Mdrder nicht foltern.

Alex: Richtig. Wir sagen nicht: Seine Taten waren unmenschlich, deshalb be-
handeln wir ihn jetzt selbst unmenschlich. Seine Wiirde héngt offenbar nicht

an seiner Leistung, Intelligenz, Niitzlichkeit oder moralischen Qualitit.

Niklas: Das finde ich vollig richtig. Aber wenn du weiterfragst, warum jeder

Mensch diese gleiche Wiirde besitzt, wird es tatsdachlich schwieriger.

Alex: Und Christen sollten an dieser Stelle nicht so tun, als hitten sdkulare
Philosophen dariiber nicht ernsthaft nachgedacht. Es gibt Positionen des mo-
ralischen Realismus, die davon ausgehen, dass moralische Wahrheiten objek-

tiv gelten kdnnen, ohne dass dafiir Gott vorausgesetzt werden muss.

Leonie: Also kann ein Atheist sagen: Folter ist objektiv falsch. Nicht nur: Ich

mag Folter nicht.

Alex: Ja. Und wir sollten ihm nicht unterstellen, dass er insgeheim Gott
braucht, um diesen Satz tiberhaupt aussprechen zu konnen. Die interessante
Diskussion beginnt erst danach: Was ist die Grundlage dieser objektiven mo-
ralischen Wirklichkeit? Warum besitzt sie verpflichtende Kraft?

Niklas: Und die christliche Antwort wére?
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Alex: Dass das Gute letztlich in Gott selbst griindet. Nicht so, dass Gott eines
Tages willkiirlich beschlossen hétte: Ab jetzt ist Liebe gut und Grausamkeit
schlecht. Sondern weil Gott seinem Wesen nach gut ist.

Leonie: Das ist wichtig. Sonst wire Gerechtigkeit einfach das, was der Méch-
tigste befiehlt — nur dass der Miachtigste diesmal Gott heif3t.

Alex: Und dann hétten wir unser urspriingliches Problem iiberhaupt nicht ge-

16st. Wir wollten ja gerade weg vom Recht des Starkeren.

Niklas: Dann sagt der christliche Glaube nicht: Etwas ist gerecht, weil Gott
zufillig so entschieden hat. Sondern Gottes Wille entspricht seinem guten We-

sen.

Alex: Ja. Deshalb kann die Bibel Gott nicht nur als jemanden beschreiben, der
gerechte Regeln erldsst, sondern als den, der gerecht ist. ,,Gerecht und gerade
ist er, hei3t es etwa in 5. Mose 32,4.

Leonie: Und wo kommt dann die Menschenwiirde her?

Alex: Bereits auf den ersten Seiten der Bibel steht ein erstaunlicher Satz: Der
Mensch wird als ,,Bild Gottes* geschaffen (1. Mose 1,26-27). Seine besonde-
re Wiirde hingt damit nicht an Leistung, gesellschaftlichem Nutzen oder Fé-

higkeiten, sondern an seiner Beziehung zum Schopfer.

Niklas: Das erklart zumindest, warum Wiirde nicht abgestuft wird. Ein
Mensch kann leistungsféhiger sein als ein anderer, aber nicht mehr Ebenbild
Gottes.

Alex: So hat die christliche Tradition diesen Gedanken verstanden. Natiirlich
bedeutet das nicht, dass Christen ihn historisch immer konsequent gelebt hat-

ten. Die Geschichte kennt erschreckende Gegenbeispicele.

Leonie: EinschlieBlich Christen, die Sklaverei verteidigt haben.
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Alex: Ja. Und das sollte man nicht beschdnigen. Interessant ist aber gerade fiir
unsere Frage: Wenn Christen Sklaverei mit der Bibel gerechtfertigt haben,
kénnen wir sagen, dass sie damit moralisch und auch in ihrer Auslegung

falschlagen.

Niklas: Weil ihre Auslegung nicht automatisch richtig wurde, nur weil sie re-

ligiés war.

Alex: Und weil auch religiose Gemeinschaften sich dem Mafistab des Guten
stellen miissen. ,,Gott™ als Wort zu benutzen macht eine Handlung nicht ge-
recht.

Leonie: Dann konnte Religion sogar besonders geféhrlich werden, wenn

Menschen ihre eigenen Interessen mit Gottes Autoritit versehen.

Alex: Unbedingt. Ein Richter, der sagt ,,Gott will es®, ist nicht deshalb ge-
recht. Deshalb ist die Frage nach Gottes Charakter so entscheidend. Wenn
Gott nicht vollkommen gut wére, wire seine Macht keine Hoffnung, sondern

ein Albtraum.

Niklas: Jetzt verstehe ich besser, warum wir diese Runde brauchen, bevor wir
iiber Gott als Richter sprechen. Sonst wire das Argument: Wir brauchen einen

hochsten Richter, also setzen wir einfach Gott auf den héchsten Richterstuhl.

Alex: Das wire zu wenig. Ein allméichtiger Richter wire noch kein guter
Richter. Ein allwissender Richter ebenfalls nicht. Die entscheidende christli-
che Behauptung lautet viel grofler: Der letzte Richter ist vollkommen wissend,

vollkommen méchtig und vollkommen gut.

Leonie: Und deshalb wire sein Urteil nicht nur unanfechtbar, weil niemand

starker ist als er.
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Alex: Sondern gerecht, weil sein Wesen selbst nicht korrupt, willkiirlich oder
bose sein kann.

Niklas: Ich merke allerdings, dass wir damit eine Voraussetzung machen, die
ein sdkularer Zuhorer unserer Gespréche natiirlich nicht einfach akzeptiert:

dass dieser Gott tatsdchlich existiert und so ist.

Alex: Muss er an dieser Stelle auch nicht. Wir wollten niemandem in drei Ge-
sprachen einen Gottesbeweis unterschieben. Es reicht zunéchst festzustellen,

wohin unsere Fragen gefiihrt haben.

Leonie: Wir sind bei menschlichen Gerichten gestartet und haben festgestellt:
Wir brauchen Richter, weil Macht nicht Recht schaffen darf. Dann haben wir
gemerkt, dass Richter Wahrheit kennen und selbst gerecht sein miissen. Und
jetzt merken wir: Auch das Gesetz braucht einen Malistab, weil Mehrheiten

und ganze Gesellschaften moralisch irren konnen.
Niklas: Und die offene Frage lautet, worin dieser Maf3stab letztlich griindet.

Alex: Ja. Der christliche Glaube macht darauf eine erstaunlich starke Antwort:
Gerechtigkeit ist nicht nur eine menschliche Vereinbarung. Sie hat ihren letz-
ten Grund im Charakter Gottes.

Leonie: Dann konnten wir eigentlich jetzt das Gedankenexperiment wagen.
Niklas: Welches?

Leonie: Angenommen, dieser Gott existiert wirklich. Ein Richter, der jeden
Menschen vollstdndig kennt, nicht manipulierbar ist und dessen Gerechtigkeit

nicht von gesellschaftlichen Mehrheiten abhangt.

Niklas: Dann gibe es zum ersten Mal tatsdchlich das Gericht, das wir uns im

letzten Gesprach zusammengebaut haben.

Alex: Und dann sollten wir fragen, ob das eine schlechte Nachricht wire.
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Leonie: Fir wen?

Alex: Das diirfte die entscheidende Frage sein.

Auf den Punkt

Dass etwas gesetzlich erlaubt oder gesellschaftlich akzeptiert ist, macht es noch nicht gerecht - gan-
ze Gesellschaften kénnen moralisch irren. Deshalb brauchen auch Gesetze einen MaBstab, an dem
sie beurteilt werden kdnnen. Der christliche Glaube verankert diesen MaBstab im Wesen eines Got-
tes, der nicht nur Macht besitzt, sondern selbst vollkommen gut und gerecht ist. Was aber wiirde es
fiir unsere Welt bedeuten, wenn es einen solchen Richter tatsiichlich giibe?
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04 Was ware, wenn Gott Richter wéare?

Niklas: Ich habe iiber Leonies Gedankenexperiment nachgedacht. Angenom-
men, es giabe tatsdchlich einen Richter, der alles weil3, vollkommen gerecht ist
und sich weder tduschen noch beeinflussen lasst. Dann wére das schon ziem-

lich beeindruckend.

Leonie: ,,Beeindruckend* klingt noch etwas vorsichtig. Wir haben uns doch in

den letzten drei Gesprachen ziemlich genau so einen Richter gewiinscht.
Niklas: Solange ich nicht vor ihm stehe.
Alex: Das ging schnell.

Niklas: Aber genau das ist doch der Punkt. Solange wir tiber Kriegsverbre-
cher, korrupte Politiker oder Gewalttiter reden, klingt ein vollkommen ge-
rechter Richter groBartig. Sobald du sagst, dass dieser Richter jeden Men-

schen beurteilt, verdndert sich die Stimmung.

Alex: Dann lasst uns noch nicht zu schnell bei euch selbst landen. Bleiben wir
zunachst bei der anderen Seite. Was wiirde es fiir unsere Welt bedeuten, wenn

es einen solchen Richter wirklich gdbe?

Leonie: Dass kein Unrecht endgiiltig unentdeckt bliebe. Das wére schon ge-

waltig.

Niklas: Kein Tater kime davon, weil Beweise fehlen. Niemand konnte Zeu-
gen einschiichtern, Akten verschwinden lassen oder sich einen besseren An-

walt kaufen.

Leonie: Und kein Opfer miisste damit leben, dass die Wahrheit fiir immer un-
bekannt bleibt.
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Alex: Damit bekommt der Gedanke an Gottes Gericht einen anderen Klang

als der, mit dem ihr gestartet seid.

Leonie: Ja. ,,Gott ist Richter* klang am Anfang nach einem ziemlich diisteren
religiosen Gottesbild. Jetzt konnte derselbe Satz fiir jemanden, dem schweres

Unrecht widerfahren ist, sogar eine Hoffnung sein.
Niklas: Weil jemand am Ende sagt: Ich habe gesehen, was geschehen ist.

Alex: Genau diese Perspektive ist in der Bibel erstaunlich wichtig. Gericht ist
dort nicht nur etwas, vor dem Menschen Angst haben. Menschen hoffen auf
Gottes Gericht.

Leonie: Das klingt fiir moderne Ohren erst einmal merkwiirdig.

Alex: Dann hort euch Psalm 96 an. Dort heilit es am Ende, die ganze Schop-
fung solle jubeln, weil Gott kommt, ,,die Erde zu richten“. Und dann folgt die
Begriindung: ,,Er wird die Welt richten in Gerechtigkeit und die Volker in sei-
ner Treue* (Psalm 96,11-13).

Niklas: Die freuen sich, weil Gott richtet?

Alex: Ja. Nicht weil sie Freude an Bestrafung haben, sondern weil Gottes
Kommen bedeutet: Das Unrecht bleibt nicht fir immer bestehen. Gott schafft
Recht.

Leonie: Dann haben wir beim Wort ,,Gericht* vielleicht einen Teil der bibli-
schen Bedeutung verloren. Wir horen fast nur: Wer wird bestraft? Die Bibel
hort offenbar auch: Wer bekommt endlich Recht?

Alex: Das ist ein wichtiger Perspektivwechsel. Besonders Menschen, die un-
ter Unrecht leiden, beten in den Psalmen immer wieder darum, dass Gott ein-

greift. Fiir jemanden, der méichtig und sicher lebt, kann der Gedanke eines
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kommenden Gerichts bedrohlich sein. Fiir jemanden, der der Macht eines an-

deren ausgeliefert ist, kann er Hoffnung bedeuten.

Niklas: Das leuchtet mir ein. Wenn mein Leben gut lauft, wiinsche ich mir
vielleicht vor allem einen Gott, der mich in Ruhe ldsst. Wenn mein Dorf zer-
stort und meine Familie ermordet wurde, klingt ,,Gott wird richten* plotzlich

anders.

Alex: Deshalb sollten wir vorsichtig sein, die Vorstellung von Gottes Gericht
vorschnell als primitive Rachefantasie abzutun. Manchmal ist es ein Privileg

derjenigen, die relativ sicher leben, auf Gericht verzichten zu kdnnen.

Leonie: Weil sie nicht darauf angewiesen sind, dass jemand ihnen Recht ver-
schafft.

Alex: Oder zumindest weniger. Miroslav Volf hat auf diesen Zusammenhang
eindriicklich hingewiesen. Wer schwere Gewalt erlebt hat, fiir den kann der
Gedanke, dass Gott das Bose endgiiltig richtet, gerade eine Voraussetzung da-

fiir sein, auf eigene Vergeltung zu verzichten.

Niklas: Das klingt erst einmal paradox. Der Glaube an Gottes Gericht soll

Menschen weniger gewalttitig machen?

Alex: Er kann es. Wenn ich iiberzeugt bin, dass niemand jemals fiir das Un-
recht zur Rechenschaft gezogen wird, wachst der Druck, selbst fiir Vergeltung
zu sorgen. Wenn ich dagegen das letzte Urteil aus der Hand geben kann, muss

ich nicht selbst zum letzten Richter werden.
Leonie: Das erinnert mich an Paulus: ,,Racht euch nicht selbst.*

Alex: Romer 12,19. Und interessant ist die Begriindung. Paulus sagt nicht:

Récht euch nicht, weil das Unrecht eigentlich gar nicht so schlimm ist. Er sagt
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sinngemif: Uberlasst das Gericht Gott. Gerade weil das Bose ernst genom-

men wird, miisst ihr nicht selbst die endgiiltige Vergeltung iibernehmen.

Niklas: Das finde ich ziemlich stark. Vergebung wire dann nicht: Es war nicht
so schlimm. Sondern: Ich verzichte darauf, selbst das letzte Urteil zu spre-

chen.

Alex: Damit sind wir schon an einer wichtigen Stelle. Aber die Frage der Ver-
gebung brauchen wir spéter noch ausfiihrlicher. Fiir den Moment reicht: Der
Glaube an Gottes Gericht kann bedeuten, dass das Opfer sein Recht nicht auf-

geben muss, um auf Rache zu verzichten.

Leonie: Und gleichzeitig sagt es dem Tater: Du kannst vielleicht einem

menschlichen Gericht entkommen, aber damit ist die Sache nicht erledigt.

Alex: Ja. Und das betrifft nicht nur spektakuldre Verbrechen. Wenn der christ-
liche Gottesgedanke stimmt, dann gibt es keine vollstéindig vergessenen Ge-
schichten. Keine namenlosen Opfer, deren Leid am Ende einfach im Lauf der

Geschichte verschwindet.

Niklas: Das ist eigentlich eine ziemlich radikale Hoffnung. Die Geschichte
wird ja normalerweise von den Dingen dominiert, die wir noch kennen. Aber
unzéhlige Menschen haben Unrecht erlebt, von dem heute niemand mehr et-

was weil.

Leonie: Menschen, deren Namen nicht in Geschichtsbiichern stehen. Die nie-
mand rehabilitiert hat. Fiir die es keinen Untersuchungsausschuss und kein

Tribunal gab.

Alex: Der biblische Gedanke des Gerichts behauptet: Vergessen von Men-

schen bedeutet nicht vergessen von Gott.
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Niklas: Jetzt verstehe ich auch besser, warum vollstdndiges Wissen so wichtig
ist. Wir haben im letzten Gesprach dariiber eher technisch gesprochen. Ein gu-
ter Richter braucht alle Informationen. Aber fiir ein Opfer bedeutet das: Ich

muss Gott nicht erst beweisen, was geschehen ist.

Alex: Und ein Téater kann seine Geschichte nicht erfolgreicher erzihlen, als

das Opfer seine erzdhlen kann. Es gibt keine bessere PR vor Gott.
Leonie: Kein Status, keine Bezichungen, kein Geld.

Alex: Auch das gehort tief zur biblischen Vorstellung von Gerechtigkeit. In 5.
Mose 10,17 heilt es iiber Gott, dass er ,,die Person nicht ansieht und kein Be-
stechungsgeschenk annimmt*. Die Formulierung stammt aus einer Welt, in
der Bestechung und Bevorzugung sehr reale Probleme waren. Die Aussage ist
deshalb enorm praktisch: Vor diesem Richter verschafft dir Macht keinen Vor-
teil.

Niklas: Das wire tatsdchlich das Gericht, von dem unsere Gerichte nur trau-

men konnen.

Leonie: Aber jetzt mochte ich noch einmal den sdkularen Leser verteidigen.
Wir haben bisher gesagt: Wenn es diesen Gott gébe, wire sein Gericht in man-
cher Hinsicht eine gute Nachricht. Aber damit haben wir natiirlich noch nicht

bewiesen, dass es ihn gibt.

Alex: Richtig. Das sollten wir sauber auseinanderhalten. Unser Gedankenex-
periment ist kein Gottesbeweis. Wir fragen lediglich, ob die Vorstellung eines
gottlichen Richters tatsdchlich so moralisch riickstdndig und abstof3end ist,

wie es euch im Studium begegnet ist.

Niklas: Und zumindest das wird immer schwieriger zu behaupten.
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Leonie: Vor allem, weil wir selbst sténdig Dinge erwarten, die ein vollkom-
menes Gericht leisten wiirde: Wahrheit, Unparteilichkeit, Schutz der Schwa-

chen, Verantwortung und Gerechtigkeit.

Alex: Der christliche Glaube nimmt diese Sehnsucht auf und macht eine ge-
waltige Behauptung daraus: Am Ende steht nicht das Vergessen. Nicht die
Macht. Nicht der Sieger, der seine Version der Geschichte durchsetzt. Am
Ende steht Gott.

Niklas: Das klingt jetzt fast zu schon.

Alex: Dann sollten wir auch die schwierige Seite nicht verschweigen. Ein
vollkommenes Gericht bedeutet nicht nur, dass andere Menschen endlich be-

urteilt werden.

Leonie: Da ist es wieder.

Niklas: Ich wusste, dass wir nicht dauerhaft auf der Opferseite bleiben diirfen.
Alex: Konnt ihr aber verstehen, warum wir dort beginnen mussten?

Leonie: Ja. Sonst klingt Gericht sofort wie eine Drohung. Von der Opferseite

her versteht man erst, warum Gericht iiberhaupt gut sein kann.

Alex: Und jetzt miissen wir fragen, ob wir bereit sind, dieselbe Gerechtigkeit

auch dann gut zu nennen, wenn sie uns selbst betrifft.

Niklas: Ich merke schon, dass ich da automatisch Unterschiede mache. Bei
einem Kriegsverbrecher mochte ich vollstdndige Aufkldrung. Bei meinen ei-

genen Fehlern finde ich Kontext plotzlich sehr wichtig.
Leonie: ,,Du musst verstehen, wie es dazu gekommen ist.*

Niklas: Exakt. Bei anderen nennen wir es Ausrede, bei uns Hintergrundinfor-

mation.
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Alex: Deshalb haben wir letztes Mal gesagt, dass ein vollkommener Richter
nicht nur Taten kennt, sondern auch Motive, Moglichkeiten und Umsténde.
Das ist iibrigens auch fiir euch eine gute Nachricht. Vollstindige Gerechtigkeit
bedeutet nicht maximale Harte.

Leonie: Sondern dass wirklich alles bertiicksichtigt wird.

Alex: Ja. Gott wire nicht gerechter, wenn er Umsténde ignoriert. Er wére un-
gerecht. Ein vollkommen gerechter Richter kennt die Schuld eines Menschen

vollstindig — aber ebenso alles, was seine Verantwortung tatsichlich begrenzt.
Niklas: Das macht die Sache fairer. Aber nicht unbedingt angenehmer.

Alex: Warum?

Niklas: Weil er dann eben auch meine freundlichen Versionen meiner Motive
kennt. Ich kann ihm nicht erzéhlen, ich hétte etwas nur aus Sorge um jeman-

den gesagt, wenn in Wahrheit auch Neid oder verletzter Stolz dabei waren.

Leonie: Oder ich habe jemandem nicht geholfen und habe dafiir eine hervor-
ragend klingende Begriindung. Vielleicht weil} ich selbst nicht einmal mehr

genau, ob ich sie glaube.

Alex: Und damit verschiebt sich unser Gedankenexperiment. Der vollkom-
men gerechte Richter ist nicht nur derjenige, der endlich die groen Verbre-
chen der Welt aufklart. Wenn er wirklich vollkommen ist, kennt er auch die
Wahrheit iiber uns.

Niklas: Jetzt wird aus einer philosophischen Idee langsam eine personliche

Angelegenheit.

Leonie: Und ich verstehe, warum Menschen einen Gott als Richter nicht un-
bedingt attraktiv finden. Vielleicht nicht nur, weil das Gottesbild altmodisch
klingt.
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Alex: Was konnte noch dahinterstecken?

Leonie: Dass wir Gerechtigkeit zwar wollen — aber vorzugsweise fiir das Un-
recht der anderen.

Niklas: Das klingt unangenehm plausibel. Ich mochte eine Welt, in der nie-
mand mit seinem Unrecht davonkommt. Nur bei mir selbst hétte ich gern ein

paar Ausnahmen.

Alex: Und genau da wird die christliche Rede vom Gericht herausfordernd.
Sie erlaubt uns nicht, die Menschheit bequem in Tater und gute Zuschauer

aufzuteilen.

Leonie: Das heif3t natiirlich nicht, dass meine alltidgliche Selbstbezogenheit

dasselbe ist wie ein Kriegsverbrechen.

Alex: Auf keinen Fall. Gerechtigkeit unterscheidet gerade. Wir sollten Schuld
nicht einebnen. Nicht jedes Unrecht ist gleich schwer, und die Bibel selbst
kennt unterschiedliche Verantwortung. Aber der Gedanke des Gerichts stellt
trotzdem jedem Menschen die Frage: Was ist eigentlich mit meiner Schuld?

Niklas: Und plotzlich gefallt mir der vollkommene Richter nicht mehr ganz

so uneingeschrénkt.

Leonie: Vielleicht brauchen wir deshalb das nichste Gespréch.

Alex: Welche Frage wiirdet ihr stellen?

Niklas: Ob ich wirklich Gerechtigkeit will, wenn sie auch fiir mich gilt.

Leonie: Und was dann aus uns wird. Denn wenn ein vollkommen gerechter
Gott tatséchlich alles kennt, reicht es nicht mehr, dass ich im Vergleich mit

den ganz schlimmen Leuten ziemlich gut aussehe.
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Alex: Dann sind wir an dem Punkt angekommen, an dem die christliche Vor-

stellung vom Gericht ihre bequemste Distanz verliert.

Auf den Punkt

Der Gedanke an Gottes Gericht kann gerade fiir Opfer von Unrecht eine Hoffnung sein: Nichts bleibt
fiir immer verborgen, kein Tiiter kann sich durch Macht oder Einfluss entziehen und kein vergesse-
nes Leid ist Gott unbekannt. Ein vollkommen gerechter Richter wiirde Wahrheit und Verantwortung
endgiltig ans Licht bringen - und kénnte uns gerade deshalb davon befreien, selbst das letzte Ur-
teil sprechen zu miissen. Doch dieselbe Gerechtigkeit, die wir fiir andere wiinschen, gilt auch

uns. Die Frage lautet deshalb irgendwann nicht mehr nur: Soll Gott richten? Sondern: Will ich wirk-
lich Gerechtigkeit, wenn auch mein eigenes Leben vor diesem Richter liegt?
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05 Aber will ich wirklich Gerechtigkeit?

Leonie: Ich habe mich iiber den letzten Satz von Niklas geérgert.
Niklas: Uber welchen?

Leonie: Dass du eine Welt willst, in der niemand mit seinem Unrecht davon-
kommt — nur fiir dich selbst héttest du gern ein paar Ausnahmen. Ich habe ge-

lacht, weil ich mich ertappt gefiihlt habe.

Niklas: Dann sind wir schon zwei. Bei anderen Menschen bin ich erstaunlich
gut darin, Verantwortung einzufordern. Bei mir selbst entdecke ich plotzlich

Umstinde, Motive und mildernde Faktoren.

Alex: Vielleicht sollten wir das einmal ausprobieren. Nennt mir etwas, wor-

iiber ihr euch bei anderen richtig drgern konnt.

Niklas: Unehrlichkeit. Wenn jemand die Wahrheit so zurechtbiegt, dass er
selbst gut dasteht.

Leonie: Menschen, die schlecht iiber andere reden und anschlieSend behaup-

ten, sie hétten sich doch nur Sorgen gemacht.
Alex: Interessante Auswahl.

Niklas: Ich wei3 schon, was jetzt kommt.
Alex: Dann ersparst du mir Arbeit.

Niklas: Natiirlich habe ich auch schon Dinge so erzihlt, dass meine Rolle et-
was giinstiger aussieht. Und vermutlich habe ich auch schon schlecht iiber je-

manden geredet und es mir als berechtigte Sorge erklart.

Leonie: Willkommen im Club.
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Alex: Dann scheint unser Problem nicht darin zu liegen, dass wir keinen Sinn
fiir Gerechtigkeit besitzen. Wir wenden ihn nur nicht immer mit derselben

Konsequenz auf uns selbst an.

Leonie: Wobei das doch auch versténdlich ist. Bei mir kenne ich die Hinter-
griinde. Ich wei}, warum ich so reagiert habe. Bei einem anderen sehe ich zu-

ndchst nur, was er getan hat.

Alex: Das stimmt. Und deshalb haben wir gesagt, dass ein gerechtes Urteil die
Hintergriinde beriicksichtigen muss. Aber manchmal benutzen wir den Kon-
text nicht nur, um unser Verhalten besser zu verstehen, sondern um es freund-

licher zu bewerten.

Niklas: Der andere liigt. Ich habe mich missverstindlich ausgedriickt. Der an-
dere ist egoistisch. Ich musste auf mich achten. Der andere redet schlecht tiber

Menschen. Ich musste das einfach mal mit jemandem besprechen.
Leonie: Wenn du es so nebeneinanderstellst, wird es unangenehm.

Alex: Und jetzt stellt euch den Richter aus unserem Gedankenexperiment vor.
Er kennt nicht nur eure Handlungen. Er kennt auch die Geschichten, die ihr

euch selbst dariiber erzihlt.

Niklas: Danke. Der perfekte Richter wird von Gesprach zu Gesprach unsym-
pathischer.

Alex: Oder ehrlicher.

Leonie: Aber da mdchte ich widersprechen. Wir diirfen jetzt nicht so tun, als
seien alle irgendwie gleich schuldig. Es gibt einen gewaltigen Unterschied
zwischen meiner Selbstbezogenheit und einem Menschen, der andere foltert

oder ermordet.
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Alex: Unbedingt. Wenn wir alle Schuld einebnen, werden wir gerade unge-
recht. Ein gerechter Richter unterscheidet zwischen unterschiedlich schwerem
Unrecht, unterschiedlicher Verantwortung und unterschiedlichen Umstanden.
Die Bibel tut das iibrigens ebenfalls. Jesus spricht ausdriicklich davon, dass
Menschen unterschiedlich verantwortlich sind, je nachdem, was sie wussten

und was ihnen anvertraut war (Lukas 12,47—48).

Niklas: Dann bedeutet ,,alle Menschen stehen unter Gottes Gericht® nicht:

Alle haben dasselbe getan.

Alex: Nein. Das wire Unsinn. Es bedeutet zunichst, dass kein Mensch auller-
halb der moralischen Frage steht. Wir konnen nicht eine Welt in Schuldige
und Unschuldige aufteilen und uns selbstverstdndlich der zweiten Gruppe zu-

rechnen.

Leonie: Das erinnert mich an unsere Gespréche iiber Siinde. Da ging es ja gerade

darum, dass Siinde viel tiefer reicht als eine Liste besonders schlimmer Taten.

Alex: Und hier begegnet euch derselbe Gedanke von einer anderen Seite.
Wenn Gott tatséchlich vollkommen gerecht ist, fragt er nicht nur, ob ihr die
besonders spektakuldren Verbrechen vermieden habt. Die Frage lautet auch:
Was habt ihr mit eurem Leben, euren Beziehungen, eurer Macht, euren Mog-
lichkeiten gemacht? Wie habt ihr Menschen behandelt? Wo habt ihr Wahrheit
verdreht? Wo habt ihr euch selbst zum Mittelpunkt gemacht?

Niklas: Das klingt ziemlich umfassend.

Alex: Jesus macht es sogar noch umfassender. In der Bergpredigt reicht ihm
nicht: Du hast niemanden ermordet. Er fragt auch nach Hass und Verachtung.
Nicht nur Ehebruch, sondern der begehrliche Blick kommt in den Blick (Mat-

thaus 5,21-30). Damit sagt Jesus nicht, Hass sei dasselbe wie Mord oder ein
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Blick dasselbe wie Ehebruch. Er legt vielmehr die Wurzeln unseres Handelns

frei.

Leonie: Also nicht nur: Was hast du getan? Sondern: Was geschieht eigentlich
in dir?

Alex: Ja. Und das ist bei einem Gott, der das Herz kennt, konsequent. Wir ha-
ben uns in Gespriach zwei einen Richter gewiinscht, der nicht nur die dullere

Tat sieht, sondern auch die Motive kennt. Jetzt merken wir, was wir uns damit

eingehandelt haben.

Niklas: Einen Richter, vor dem ich nicht mit einer guten Auflendarstellung

durchkomme.

Alex: Und auch nicht mit religiser Auendarstellung. Jesus ist gerade dort
erstaunlich scharf. Einige seiner hértesten Auseinandersetzungen fiihrt er mit
Menschen, die moralisch und religids ausgesprochen korrekt wirken und sich

deshalb anderen iiberlegen fiihlen.
Leonie: Dann wire Selbstgerechtigkeit selbst ein Problem vor diesem Richter.

Alex: Ein groBes. Denn sie benutzt Moral nicht nur dazu, das Gute zu tun,
sondern um sich selbst iiber andere zu stellen. Das ist eine der [ronien
menschlicher Gerechtigkeit: Selbst unser Wunsch nach dem Guten kann zum

Material unseres Stolzes werden.

Niklas: Jetzt wird es allerdings schwierig. Wenn der MalB3stab so tief geht, wer

kann dann tiberhaupt bestehen?

Alex: Das ist eine zentrale Frage des Neuen Testaments. Paulus entwickelt sie
im Romerbrief ausfiihrlich. Zuerst beschreibt er offensichtliches menschliches
Unrecht. Aber dann wendet er sich an den moralischen Menschen, der zustim-

mend danebensteht und iiber die anderen urteilt. Thm sagt er sinngemaf: Stell
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dich nicht zu schnell auf die Seite des Richters. Auch du stehst unter Gottes
Urteil. SchlieBlich fasst er zusammen: ,,Alle haben gesiindigt und ermangeln
der Herrlichkeit Gottes* (Romer 3,23).

Leonie: Das kann aber auch ziemlich deprimierend klingen: Am Ende sind
eben alle schlecht.

Alex: Wenn das die Botschaft wire, wire sie tatsdchlich ziemlich trostlos.
Paulus will aber nicht sagen, jeder Mensch sei so schlecht, wie er nur sein
konnte. Und er behauptet auch nicht, alle Menschen seien moralisch gleich. Er
nimmt uns etwas anderes: die Moglichkeit, vor Gott zu sagen, seine Gerech-

tigkeit sei ausschlieBlich ein Problem der anderen.

Niklas: Dann stehe ich plétzlich neben dem Menschen, iiber den ich vorher
noch Gericht gefordert habe. Nicht weil unsere Schuld gleich wére, sondern

weil auch ich Gnade brauche.
Alex: Das ist ein wichtiger Unterschied.

Leonie: Und jetzt kommt vermutlich die Frage: Wie kann ein gerechter Rich-

ter gnadig sein?

Alex: Darauf lduft es hinaus. Denn wir haben uns bisher einen Richter gebaut,
der nichts iibersieht. Aber vielleicht merkt ihr jetzt, dass wir noch etwas von

ithm brauchen.
Niklas: Gnade.

Alex: Ja. Nur diirfen wir Gnade nicht so verstehen, dass Gott am Ende doch

fiinf gerade sein lésst.

Leonie: Warum nicht? Wenn Gott liebt, konnte er doch sagen: Ich kenne eure

Fehler, aber wir vergessen das jetzt.
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Alex: Was wiirdet ihr von einem menschlichen Richter halten, der das bei ei-

nem schweren Verbrechen sagt?
Leonie: Nichts.

Niklas: Wenn jemand meine Familie zerstort hitte und der Richter sagt: ,,Wir

wollen nicht kleinlich sein, jeder macht Fehler*, wiirde ich ausrasten.
Alex: Weshalb?

Niklas: Weil er das Unrecht nicht ernst nimmt. Seine angebliche Gnade wiirde

auf Kosten des Opfers gehen.

Alex: Dann kann gottliche Gnade nicht einfach bedeuten, dass Gott aufhort,
gerecht zu sein. Sonst hétten wir alles verloren, was wir in den ersten vier Ge-
sprachen als Hoffnung entdeckt haben.

Leonie: Das ist tatsdchlich ein Dilemma. Wenn Gott vollkommen gerecht ist,
kann er Schuld nicht einfach ignorieren. Wenn er uns aber nur gibt, was wir

verdienen, sieht es fiir keinen von uns besonders gut aus.

Niklas: Also wollen wir am Ende beides: einen Gott, der das Bose vollkom-

men ernst nimmt, und einen Gott, der mit Schuldigen barmherzig umgeht.

Alex: Und jetzt seid ihr ziemlich genau an einem der zentralen Punkte des

christlichen Glaubens angekommen.
Leonie: Am Kreuz?

Alex: Noch nicht so schnell. Bevor wir dort landen, miissen wir verstehen,
was Vergebung eigentlich bedeutet.

Niklas: Ich dachte, Vergebung bedeutet, auf eine Forderung zu verzichten.
Alex: Das stimmt. Aber wenn die Forderung berechtigt war, verschwindet da-

durch der Schaden?
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Niklas: Gib uns ein Beispiel.

Alex: Du leihst jemandem tausend Euro. Er verbraucht das Geld und kann es

nicht zuriickzahlen. Irgendwann sagst du: Ich erlasse dir die Schuld.
Leonie: Dann schuldet er dir nichts mehr.

Alex: Richtig. Sind die tausend Euro deshalb wieder da?

Leonie: Nein. Die fehlen immer noch.

Alex: Wer tragt den Verlust?

Niklas: Ich. Wenn ich ihm die Schuld erlasse, iibernehme ich den Schaden.

Alex: Das ist ein einfaches finanzielles Beispiel, aber der Grundgedanke
reicht weiter. Vergebung lésst die Vergangenheit nicht ungeschehen werden.
Wenn jemand meinen Ruf zerstort, kann ich ihm vergeben — aber damit ist
mein Ruf nicht automatisch wiederhergestellt. Wenn jemand mich verletzt,
kann ich auf Vergeltung verzichten — aber die Verletzung ist dadurch nicht

rickwirkend verschwunden.
Leonie: Das heif3it: Vergebung ist nicht kostenlos.

Alex: Fiir den, dem vergeben wird, kann sie kostenlos sein. Fiir den, der ver-

gibt, ist sie es hdufig nicht.
Niklas: Weil jemand den Schaden tragen muss.

Alex: Und damit wird die christliche Rede von Gnade interessanter. Wenn
Gott vergibt, erklért er das Bose nicht plotzlich fiir gut. Er sagt nicht, dass das
Opfer sich getduscht habe oder dass Schuld eigentlich keine Rolle spiele.

Leonie: Sonst wire er wieder der schlechte Richter aus unserem Beispiel.
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Alex: Ja. Die christliche Behauptung ist viel erstaunlicher: Gott hélt an seiner
Gerechtigkeit fest und sucht zugleich einen Weg, Schuldige nicht an ihrer
Schuld zugrunde gehen zu lassen.

Niklas: Jetzt sind wir wirklich ziemlich nah am Kreuz.

Alex: Jetzt diirfen wir dort auch ankommen. Paulus beschreibt Christus in Ro-
mer 3 mit einer Formulierung, die genau diese Spannung aufnimmt. Gott er-
weist seine Gerechtigkeit und rechtfertigt zugleich den, der auf Jesus vertraut
(Romer 3,25-26). Gerechtigkeit und Gnade werden nicht gegeneinander aus-
gespielt.

Leonie: Aber ,,Jesus bekommt unsere Strafe und dann ist Gott wieder zufrie-

den‘ wire mir als Erkldrung zu simpel.

Alex: Mir auch. Das Neue Testament benutzt mehrere Bilder, um das Kreuz
zu verstehen: Vers6hnung, Opfer, Stellvertretung, Sieg iiber das Bose, Erlo-
sung, Vergebung. Wir sollten die ganze Wirklichkeit nicht auf eine einzige

Formel reduzieren.

Niklas: Aber fiir unseren Gedanken tiber Gericht ist etwas Entscheidendes da-
bei: Gott 16st das Problem der Schuld nicht einfach dadurch, dass er sie igno-
riert.

Alex: Ja. Und noch etwas: Im christlichen Glauben steht Gott nicht als unbe-
teiligter Richter auf der einen Seite und ldsst einen vollig Fremden auf der an-
deren Seite bezahlen. In Christus handelt Gott selbst. Paulus formuliert es in
2. Korinther 5,19 so: ,,Gott war in Christus und versohnte die Welt mit sich
selbst.

Leonie: Dann tragt der Richter selbst die Kosten der Versohnung.
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Alex: So kann man einen wesentlichen Gedanken des Kreuzes ausdriicken.
Der Gott, dessen Gerechtigkeit das Bose nicht verharmlost, bleibt nicht auf
Distanz zur schuldigen Welt. Er kommt selbst in diese Welt und trigt die Kos-

ten seiner Versohnung.

Niklas: Das verdndert den Richter ziemlich stark. Wir sind mit dem Bild eines

strengen Gottes gestartet, der von oben Urteile verteilt.

Leonie: Und landen bei einem Gott, der das Bose so ernst nimmt, dass er es
nicht einfach tibergeht — und den Schuldigen so sehr liebt, dass er selbst den

Weg zur Versohnung eroffnet.

Alex: Damit seid ihr bei der Frage angekommen, mit der wir unser letztes Ge-

spriach beginnen sollten.
Niklas: Welche?
Alex: Ob Liebe und Gericht wirklich Gegensitze sind.

Leonie: Nach allem, was wir bisher besprochen haben, wiirde ich inzwischen
cher fragen: Kann Liebe iiberhaupt echt sein, wenn ihr das Bose gleichgiiltig
ist?

Auf den Punkt

Wir wiinschen uns Gerechtigkeit besonders dort, wo andere schuldig geworden sind - und entde-
cken erst spiiter, dass ein vollkommen gerechter Richter auch unser eigenes Leben kennt. Die christ-
liche Botschaft behauptet deshalb nicht, dass manche Menschen Gerechtigkeit und andere Gnade
brauchen: Wir alle brauchen beides. Vergebung bedeutet dabei nicht, dass Schuld bedeutungslos
wird; wirkliche Vergebung nimmt das Unrecht ernst und triigt seine Kosten. Am Kreuz verbindet der
christliche Glaube deshalb zwei Dinge, die zuniichst kaum zusammenzupassen scheinen: Gottes Ge-
rechtigkeit und seine Gnade.
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06_Wie kann Liebe richten?

Leonie: Ich glaube, meine Frage vom letzten Mal beschéftigt mich mehr als
alles andere, woriiber wir bisher gesprochen haben: Kann Liebe iiberhaupt

echt sein, wenn ihr das Bdse gleichgiiltig ist?

Niklas: Vor ein paar Gespréchen hitte ich die Frage wahrscheinlich genau an-

dersherum gestellt: Wie kann ein liebender Gott tiberhaupt richten?

Leonie: Ich auch. Und die Frage ist ja nicht verschwunden. Wenn Christen sa-
gen, Gott sei Liebe, und gleichzeitig von Gericht sprechen, bleibt da eine

Spannung.

Alex: Die sollten wir auch nicht vorschnell aufiésen. Aber vielleicht hilft es,
beide Seiten ernst zu nehmen. Warum stort euch die Vorstellung eines richten-
den Gottes?

Leonie: Weil Liebe flir mich zunédchst nach Annahme klingt. Nach Verge-
bung, Geduld, einer zweiten Chance. Gericht klingt dagegen nach Verurtei-
lung und Strafe.

Niklas: Und wenn Gott allméchtig ist, wird das noch schwieriger. Ein
menschlicher Richter muss urteilen, weil das seine Aufgabe ist. Aber Gott

konnte doch einfach vergeben.

Alex: Das hatten wir beim letzten Mal schon beriihrt. Nehmen wir die Frage
trotzdem noch einmal auf. Was wiirde es bedeuten, wenn Gott alles einfach

vergibt?

Niklas: Wenn du ,,alles* so betonst, ahne ich schon, dass es problematisch

wird.

Alex: Stellen wir uns einen Menschen vor, der andere tiber Jahre missbraucht

hat. Er wurde nie zur Rechenschaft gezogen, hat alles abgestritten und stirbt
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schlieBlich. Wenn Gott sagt: Ich bin Liebe, deshalb spielt das alles jetzt keine

Rolle mehr — wiare das Liebe?

Leonie: Fiir den Téter vielleicht eine gute Nachricht. Fiir die Opfer wire es
furchtbar.

Alex: Warum?

Leonie: Weil Gott damit im Grunde sagen wiirde: Was euch geschehen ist, hat
letztlich keine Bedeutung. Es gibt keine Verantwortung, kein Urteil, keine Ge-
rechtigkeit.

Niklas: Dann wire Gottes Vergebung wieder grofziigig auf Kosten anderer.

Das hatten wir schon einmal.

Alex: Und damit bekommt unsere Ausgangsfrage eine zweite Seite. Wir fra-
gen oft: Wie kann ein liebender Gott richten? Aber wir sollten ebenso fra-

gen: Wie konnte ein liebender Gott das Bdse nicht richten?
Leonie: Weil Liebe Partei fiir den nimmt, dem Unrecht geschieht.

Alex: Ja. Wenn ihr ein Kind liebt und jemand misshandelt dieses Kind, wie

reagiert ihr?

Niklas: Sicher nicht mit Gleichgiiltigkeit.

Leonie: Ich wire wiitend.

Alex: Wire dieser Zorn das Gegenteil eurer Liebe?

Leonie: Nein. Er wiirde gerade aus der Liebe entstehen. Weil mir das Kind

nicht egal ist, ist mir auch nicht egal, was ihm geschieht.

Alex: Das ist ein wichtiger Zugang zur biblischen Rede von Gottes Zorn und

Gericht. Wir denken bei Zorn schnell an Kontrollverlust: Jemand explodiert,
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weil er gekrénkt wurde. So sollten wir Gottes Zorn nicht verstehen. Gottes

Zorn ist seine heilige Reaktion auf das Bose.
Niklas: Also nicht: Gott hat schlechte Laune.

Alex: Nein. Tim Keller hat diesen Zusammenhang immer wieder betont: Ein
Gott, der niemals zornig iiber das Bose wire, wire kein Gott der Liebe. Wenn
Liebe echt ist, kann ihr das, was den Geliebten zerstort, nicht gleichgiiltig

sein.

Leonie: Das funktioniert bei einem Opfer fiir mich sofort. Aber Gott liebt

doch nach christlicher Uberzeugung auch den Titer.

Alex: Und damit wird es anspruchsvoller. Wenn Gott nur das Opfer lieben

wiirde, wire die Sache einfacher.

Niklas: Aber Jesus macht es uns nicht so leicht. ,,Liebt eure Feinde* passt

schlecht zu einem Gott, der seine eigenen Feinde einfach hasst.

Alex: Zumal Jesus seine Aufforderung gerade mit Gottes Charakter begriin-
det. In Matthaus 5,44—45 fordert er zur Feindesliebe auf und verweist darauf,
dass der Vater seine Sonne liber Bose und Gute aufgehen lasst. Die Liebe Got-

tes reicht also auch zu Menschen, die sich gegen ihn und gegen andere stellen.
Leonie: Wie kann Gott dann gleichzeitig gegen sie sein?

Alex: Vielleicht miissen wir genauer formulieren. Gott ist gegen das Bose, das
Menschen tun, ohne deshalb aufzuhoren, den Menschen als sein Geschopf

ernst zu nehmen. Liebe bedeutet nicht, alles gutzuheilen, was der Geliebte tut.

Niklas: Das kennen wir eigentlich aus unseren Beziehungen. Wenn ich je-
manden liebe, kann ich gerade deshalb sein Verhalten nicht einfach akzeptie-

ren.
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Leonie: Eltern erleben das wahrscheinlich stindig. Ein Kind zu lieben bedeu-

tet nicht, jede Entscheidung des Kindes gut zu finden.

Alex: Und bei schwerem Unrecht wird es noch deutlicher. Wenn ein Mensch
andere zerstort, ware es keine Liebe zu ihm, ihn in seinem zerstorerischen

Verhalten einfach zu bestéitigen.

Niklas: Dann richtet sich Gottes Gericht nicht gegen seine Liebe, sondern ge-

hort in gewisser Weise zu ihr.

Alex: So wiirde ich es formulieren. Aber vorsichtig. Wir sollten nicht jede

Form von Strafe einfach mit Liebe etikettieren. Menschen haben im Namen
Gottes grausame Dinge getan und sie anschlieBend ,,liebevolle Ziichtigung*
genannt. Das macht sie nicht gut. Die christliche Behauptung steht und fllt

damit, dass Gott tatsdchlich vollkommen gerecht und gut ist.

Leonie: Da brauchen wir also unsere vorherigen Gesprache. Wenn Gott will-

kiirlich wére, wire ein allméichtiger Richter erschreckend.

Alex: Richtig. Nur wenn der Richter wirklich gut ist, kann sein Gericht Hoff-

nung sein.

Niklas: Ich habe trotzdem noch ein Problem. Wenn Gott allwissend ist, weil3
er doch schon vorher, warum Menschen so geworden sind. Er kennt Verlet-
zungen, Pragungen, schlechte Erfahrungen, psychische Belastungen, alles.

Miisste ihn das nicht viel barmherziger machen als uns?

Alex: Unbedingt. Aber warum sollte Barmherzigkeit bedeuten, dass Verant-

wortung verschwindet?
Niklas: Muss sie nicht.
Alex: Wir haben im zweiten Gespriach gesagt: Ein vollkommen gerechter

Richter kennt nicht weniger Kontext als wir, sondern unendlich viel mehr. Er
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kennt jede Verletzung, jede Einschrankung, jedes Wissen und Nichtwissen.
Niemand wird von Gott so beurteilt, als hitte seine Geschichte keine Bedeu-

tung.

Leonie: Dann ist Gottes Allwissenheit nicht nur bedngstigend. Sie schiitzt

auch davor, ungerecht beurteilt zu werden.

Alex: Das finde ich wichtig. Christen reden manchmal {iber Gottes Gericht,
als sei Gott besonders streng, weil er besonders viel weill. Man kdnnte es auch

anders sehen: Nur Gott weill genug, um wirklich gerecht urteilen zu konnen.

Niklas: Das nimmt mir zumindest die Vorstellung eines Richters, der mit ei-
nem starren Regelbuch dasteht und alle Menschen iiber denselben Kamm
schert.

Alex: Jesus selbst spricht von unterschiedlicher Verantwortung. Wir hatten
Lukas 12,47-48 schon erwahnt. Auch in Matthdus 11,20-24 unterscheidet er
zwischen Stadten aufgrund dessen, was sie gesehen und erfahren haben. Got-

tes Gericht wird in der Bibel nicht als blindes Schema beschrieben.
Leonie: Aber es bleibt Gericht.

Alex: Ja. Wir sollten jetzt nicht auf der anderen Seite vom Pferd fallen. Die
Bibel spricht ernst von Verantwortung, Schuld und einem endgiiltigen Urteil.
Liebe hebt das nicht auf.

Niklas: Dann kommen wir wieder zum Kreuz. Denn dort behauptet das Chris-

tentum, dass Gott beides zusammenbringt.

Alex: Und vielleicht sehen wir nach unseren Gesprachen etwas klarer, warum
das Kreuz tiberhaupt nétig ist. Wenn das Bose Gott gleichgiiltig ware, brauch-

ten wir keine Versohnung. Gott konnte einfach sagen: Schwamm driiber.
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Leonie: Wenn Gott dagegen nur gerecht wire und mit Schuldigen nichts mehr
zu tun haben wollte, brauchte es ebenfalls kein Kreuz. Dann gébe es nur das
Urteil.

Alex: Und das Neue Testament erzéhlt etwas anderes. Johannes formuliert ei-
nen der bekanntesten Sétze des christlichen Glaubens so: ,,Denn so hat Gott
die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab* (Johannes 3,16). In-
teressanterweise steht wenige Verse spater auch das Gericht im selben Kapitel
(Johannes 3,18-21). Liebe und Gericht werden nicht gegeneinander ausge-

spielt.

Niklas: Das ist mir bisher kaum aufgefallen. Johannes 3,16 kennt jeder, aber

normalerweise endet das Zitat dort.

Alex: Dabei geht der Gedankengang weiter. Das Licht kommt in die Welt, und
gerade daran wird sichtbar, wie Menschen sich zu diesem Licht verhalten.

Gottes Liebe bedeutet nicht, dass unsere Antwort bedeutungslos wire.
Leonie: Dann ist der Gott, der richtet, derselbe Gott, der kommt, um zu retten.

Alex: Das ist fiir das christliche Gottesbild entscheidend. Wir diirfen uns nicht
zwei Gotter vorstellen: den strengen Richter, der Gerechtigkeit fordert, und
Jesus, der versucht, ihn irgendwie milde zu stimmen. Das Neue Testament er-
zahlt nicht diese Geschichte. ,,Gott war in Christus und versohnte die Welt mit

sich selbst, haben wir aus 2. Korinther 5,19 gelesen.

Niklas: Das finde ich tatséchlich einen der starksten Gedanken unserer ganzen
Runde. Der Richter bleibt nicht auf Distanz.

Leonie: Aber jetzt kommt mein Einwand: Ist es nicht trotzdem problematisch
zu sagen, dass jemand bezahlen muss? Klingt das nicht nach einer sehr

menschlichen Logik von Ausgleich und Strafe?
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Alex: Deshalb war mir unser Gespréach tiber Vergebung wichtig. ,,Bezahlen*
ist ein Bild und darf nicht mechanisch verstanden werden. Aber der Grundge-
danke bleibt: Wirkliches Unrecht erzeugt wirklichen Schaden. Vergebung be-

deutet nicht, dass dieser Schaden nie existiert hitte.
Niklas: Wenn ich jemandem eine Schuld erlasse, trage ich den Verlust.

Alex: Ja. Und wenn ihr einem Menschen vergebt, der euch tief verletzt hat,
verzichtet ihr darauf, ihm das Erlittene heimzuzahlen. Thr nehmt damit etwas

auf euch, statt es an ihn zuriickzugeben.

Leonie: Dann wire das Kreuz die radikalste Form dieses Gedankens: Gott

fordert nicht von uns, was er selbst nicht zu tun bereit ist.

Alex: Das ist jedenfalls eine wichtige Dimension davon. In Jesus tritt Gott in
eine Welt voller Gewalt, Schuld und Leid ein. Er bleibt nicht Zuschauer. Er

lasst sich das Bose etwas kosten.

Niklas: Und gleichzeitig besiegt er es. Das hatten wir in unseren Gespriachen
iiber Siinde schon einmal: Das Kreuz ist nicht nur Vergebung, sondern auch

Sieg.

Alex: Das Neue Testament benutzt tatséchlich beide Perspektiven. Kolosser
2,15 spricht vom Sieg iiber die Michte. Andere Texte sprechen von Versoh-
nung und Stellvertretung. Wir sollten diese Bilder nicht gegeneinander auss-
pielen. Gemeinsam sagen sie: Gott nimmt das Bose so ernst, dass er es richtet
und besiegt — und den Menschen so ernst, dass er ihn retten und verséhnen

will.

Leonie: Dann wiirde ich gern zu unserem Ausgangspunkt zuriickgehen. Im
Studium hief3 es: Gott als Richter sei eine mittelalterliche Vorstellung, die wir

heute nicht mehr brauchen.
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Niklas: Und wir haben mit der ziemlich banalen Beobachtung angefangen,

dass unsere moderne Welt offensichtlich nicht aufgehort hat zu richten.

Leonie: Eher im Gegenteil. Wir wollen Untersuchungsausschiisse, unabhingi-
ge Gerichte, internationale Tribunale. Wir wollen wissen, was geschehen ist

und wer Verantwortung tragt.
Alex: Was habt ihr daraus gelernt?

Niklas: Dass das Problem nicht Gericht an sich ist. Das Problem ist ungerech-
tes Gericht.

Leonie: Und dass ein wirklich gerechter Richter etwas kdnnen miisste, was
kein menschlicher Richter vollstdndig kann: die ganze Wahrheit kennen, Mo-
tive und Verantwortung richtig beurteilen, vollig unbestechlich sein und selbst

einen Mafstab besitzen, der nicht von gesellschaftlichen Mehrheiten abhéngt.

Niklas: Dann haben wir gefragt, was wiére, wenn es diesen Richter tatséchlich
gibe. Und plotzlich wurde aus der Bedrohung auch eine Hoffnung: Kein Op-
fer wird vergessen. Kein Unrecht verschwindet einfach.

Leonie: Bis wir gemerkt haben, dass wir selbst ebenfalls vor diesem Richter

stehen wiirden.
Alex: Und was hat das verdandert?

Leonie: Ich brauche nicht nur Gerechtigkeit fiir das, was andere tun. Ich brau-

che Gnade fiir meine eigene Schuld.

Niklas: Und genau dort wird das christliche Bild interessant. Gott muss sich

offenbar nicht zwischen Gerechtigkeit und Liebe entscheiden.

Alex: Vielleicht ist das sogar die eigentliche Pointe unserer Reise. Wir haben
mit der Frage begonnen, wie ein liebender Gott Richter sein kann. Aber mog-

licherweise war die Frage zu klein.
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Leonie: Wie miisste sie lauten?

Alex: Vielleicht so: Was wire eine Liebe wert, die angesichts des Bosen nicht

mehr zwischen Recht und Unrecht unterscheiden wollte?
Niklas: Nicht besonders viel.
Leonie: Vor allem nicht fiir den Menschen, dem gerade Unrecht geschieht.

Alex: Dann ist die christliche Behauptung iiberraschender als ,,Gott liebt trotz
seines Gerichts“. Sie lautet: Weil Gott liebt, ist ihm das Bdse nicht gleichgiil-
tig. Und weil er die Schuldigen liebt, iiberlésst er sie nicht einfach ihrer
Schuld.

Niklas: Gericht und Liebe sind dann nicht zwei widerspriichliche Seiten Got-

tes.

Alex: Nein. Jedenfalls nicht, wenn wir den christlichen Gottesgedanken ernst
nehmen. Es ist derselbe Gott, der den Unterdriickten sieht, dem Téter Verant-
wortung zumutet, dem Schuldigen Vergebung anbietet und am Ende eine Welt

verspricht, in der das Bdse nicht mehr das letzte Wort hat.

Leonie: Damit fehlt noch etwas. Wir haben viel dariiber gesprochen, dass
Gott Recht schafft. Aber ein Urteil macht das Geschehene doch nicht wieder
gut.

Alex: Das kann auch ein menschliches Gericht nicht. Ein Morder kann verur-
teilt werden, aber das bringt den Ermordeten nicht zuriick. Ein Téter kann be-

straft werden, aber die Verletzung des Opfers ist damit nicht geheilt.

Niklas: Dann wire selbst vollkommenes Gericht noch nicht die ganze Hoft-

nung.

Alex: Das ist ein wichtiger letzter Gedanke. Die biblische Geschichte endet
deshalb nicht mit einem Gerichtssaal. Nach dem Gericht in Offenbarung 20
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folgen ein neuer Himmel und eine neue Erde. Und Gott sagt: ,,Siehe, ich ma-
che alles neu* (Offenbarung 21,5).

Leonie: Nicht nur: Ich habe alles richtig beurteilt.

Alex: Sondern: Ich mache alles neu. Gottes Gerechtigkeit zielt letztlich auf
eine Welt, in der Tod, Trauer, Geschrei und Schmerz nicht mehr sein werden
(Offenbarung 21.,4). Menschliche Gerichte konnen Recht sprechen. Die christ-

liche Hoffnung geht weiter: Gott kann wiederherstellen.

Niklas: Dann endet unsere Reise eigentlich ganz woanders, als sie begonnen

hat. Der Richter war zuerst das Problem.

Leonie: Und jetzt wire eine Welt, in der es niemals einen letzten gerechten

Richter gibt, fiir mich das groBere Problem.

Alex: Vielleicht ist das zumindest eine Moglichkeit, die man dem christlichen
Glauben zugestehen sollte. Nicht: Die Vorstellung von Gott als Richter
stammt aus einer dunklen Vergangenheit und muss endlich iiberwunden wer-
den. Sondern: Vielleicht gehdrt zu unserer tiefen Sehnsucht nach einer gerech-
ten Welt gerade die Hoffnung, dass das letzte Wort liber diese Welt tatsachlich

einem vollkommen gerechten und vollkommen liebenden Richter gehdrt.
Aut den Punkt

Liebe und Gericht sind keine notwendigen Gegensiitze. Eine Liebe, der das Base gleichgiiltig wiire,
wiirde gerade die Menschen im Stich lassen, denen Unrecht geschieht. Der christliche Glaube be-
hauptet deshalb, dass Gott das Base wirklich richtet und zugleich den Schuldigen liebt, ihm Verge-
bung anbietet und selbst die Kosten der Verséhnung triigt. Und seine Gerechtigkeit endet nicht beim
Urteil: Die biblische Hoffnung ist eine erneuerte Welt, in der das Base nicht nur beurteilt, sondern
endgiiltig iberwunden wird.
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