SCHLUSSELBEGRIFFE - Christlichen Glauben verstehen

ey

Was hinter diesem schwierigen
Wort wirklich steckt

6 Gesprache tber einen Schlilsselbegriff des
christlichen Glaubens, liber den wir wvielleicht
sicherer reden, als wir sollten.

Zuammengestellt von Lothar Krauss
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Einleitung

Kaum ein Begriff des christlichen Glaubens 16st so schnell starke Reaktionen
aus wie die Hélle. Fiir manche ist sie selbstverstdndlicher Bestandteil ihres
Glaubens, fiir andere ein kaum {iberwindbares Hindernis: Wie kann ein Gott
der Liebe Menschen endgiiltig richten? Und manches, was wir mit der Holle
verbinden, stammt vielleicht starker aus unserer religiosen Pragung, aus

Bildern und Traditionen als unmittelbar aus der Bibel.

In diesem Band der Edition SCHLUSSELBEGRIFFE setzen sich Leonie und
Niklas wieder mit ihrem Mentor Alex zusammen. Sie wollen weder eine
vertraute Position verteidigen noch eine unbequeme Lehre moglichst
angenchm machen. Sie fragen zunéchst: Was sagt die Bibel tatséchlich —

und was haben wir vielleicht immer schon mitgedacht?

Sechs Gespriche laden dazu ein, genauer hinzusehen, unterschiedliche
biblische Aussagen miteinander ins Gespriach zu bringen und auch schwierige
Fragen auszuhalten. Nicht auf jede Frage wird es am Ende eine einfache
Antwort geben. Aber vielleicht entsteht gerade dadurch etwas

Wertvolles: mehr Klarheit dariiber, was wir wissen konnen — und mehr
Demut bei dem, was offenbleibt.

Wer mag, setzt sich einfach jetzt im Café dazu.

Lothar Krauss
Pastor der VivaKirche Mannheim
im August 2026
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01 H6lle?! - Wovon reden wir eigentlich?

Niklas: Ich sage es gleich: Wenn wir wirklich tiber Schliisselbegriffe des
christlichen Glaubens reden wollen, dann kommen wir um den hier wohl nicht

herum. Aber sympathischer wird er dadurch nicht.
Leonie: Holle.

Niklas: Genau. Allein das Wort klingt schon nach Mittelalter. Feuer, Qualen,
Déamonen mit Mistgabeln, Menschen, die fiir immer schreien. Und irgendwo

sitzt Gott und sorgt dafiir, dass das niemals authort.
Leonie: Das ist ziemlich drastisch.

Niklas: Aber ist es nicht ungeféhr das, was Christen jahrhundertelang

darunter verstanden haben?

Alex: Manche jedenfalls. Aber bevor wir dariiber reden, ob die Holle gerecht,
ungerecht, ewig oder tiberhaupt real ist, wiirde ich gern eine einfachere Frage
stellen: Woher habt ihr eigentlich eure Bilder von der Holle?

Niklas: Keine Ahnung. Filme, Bilder, Geschichten. Vielleicht auch Kirche.

Dante fallt mir ein.

Leonie: Mir auch. Diese verschiedenen Kreise der Holle, in denen Menschen

entsprechend ihrer Siinden bestraft werden.

Alex: Dantes Gottliche Komddie. Anfang des 14. Jahrhunderts. Ein
groBartiges Stiick Literatur — aber kein Buch der Bibel.

Niklas: Das weif ich auch.

Alex: Natiirlich. Trotzdem hat Dante die westliche Vorstellung von der Holle
enorm geprigt. Dazu kommen mittelalterliche Kunst, Predigten, Literatur und

spéter Filme. Vieles davon hat sich so tief in unsere Vorstellung eingegraben,
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dass wir kaum noch unterscheiden kdnnen: Was steht eigentlich in der Bibel —

und was stellen wir uns nur vor, wenn wir das Wort ,,Holle* horen?

Leonie: Dann lass uns genau das versuchen. Alles einmal vom Tisch und nur

schauen, was tatsachlich da ist.

Alex: Das wire mir am liebsten. Allerdings wartet gleich die erste
Uberraschung auf uns: Wenn du in einer deutschen Bibel das Wort ,, Holle*

liest, kdnnen im urspriinglichen Text unterschiedliche Worter dahinterstehen.
Niklas: Das fangt ja gut an.

Alex: Zum Beispiel Hades. Das griechische Wort hadns bezeichnet zunéchst
den Bereich der Toten, das Totenreich. In Apostelgeschichte 2 wird damit
sogar ein Vers aus Psalm 16 wiedergegeben. Dort geht es um den Tod und

darum, dass Gott seinen Heiligen nicht im Totenreich lasst.
Leonie: Also nicht automatisch um den Ort der ewigen Bestrafung?

Alex: Richtig. Und das wird spétestens in Offenbarung 20 deutlich. Dort heif3t
es nach dem Endgericht: ,,Und der Tod und der Hades wurden in den Feuersee
geworfen (Offenbarung 20,14). Wenn der Hades selbst in den Feuersee

geworfen wird, konnen Hades und Feuersee schwerlich einfach dasselbe sein.

Niklas: Das heif3t, das Schema, das ich im Kopf hatte — Mensch stirbt, kommt

in die Holle und bleibt dort fiir immer — ist zumindest zu einfach.
Alex: Sprachlich auf jeden Fall. Die Bibel unterscheidet stirker.
Leonie: Und welches Wort benutzt Jesus?

Alex: Sehr hdufig Gehenna. Und da wird es interessant. Gehenna geht auf das
hebraische ,,Tal Hinnom* zuriick, ein Tal siidlich beziehungsweise
siidwestlich von Jerusalem. Dieses Tal hatte eine dunkle Geschichte. Im Alten

Testament begegnet es im Zusammenhang mit Gotzendienst und sogar
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Kinderopfern. Jeremia kiindigt deshalb an, dass dieser Ort zu einem Ort des
Gerichts werden wird (Jeremia 7,31-32; 19,2-6).

Niklas: Moment. Ich habe irgendwann gelernt, Gehenna sei die Miillkippe
Jerusalems gewesen, auf der standig Feuer brannte. Und Jesus hitte dieses

Bild genommen: So ist die Holle.

Alex: Das wird sehr oft erzahlt. Nur ldsst sich eine standig brennende
Miillkippe Jerusalems zur Zeit Jesu historisch nicht iiberzeugend nachweisen.
Wir sollten das deshalb nicht weitergeben, als wére es eine gesicherte
Tatsache.

Leonie: Dann kommt Jesu Bild nicht von einer Miillverbrennungsanlage.

Alex: Sondern viel starker aus der Geschichte Israels und der Sprache der
Propheten. Wenn Jesus von Gehenna spricht, greifen seine jiidischen Zuhorer
ein Bild des gottlichen Gerichts auf. Und Jesus verwendet dieses Bild
ausgesprochen ernst. In Matthdus 10,28 sagt er beispielsweise: ,,Fiirchtet aber

vielmehr den, der sowohl Seele als Leib zu verderben vermag in der Holle.*
Niklas: Da steht Gehenna?

Alex: Ja. Und dieser Satz ist fiir unsere spéteren Gespriche noch wichtig.
Jesus sagt nicht nur etwas iiber die Seele. Er spricht vom ganzen Menschen
und verwendet das Wort ,,verderben‘. Was genau das fiir das endgiiltige

Schicksal eines Menschen bedeutet, miissen wir noch untersuchen.

Leonie: Das finde ich jetzt schon interessant. Denn meine Vorstellung war
tatsdchlich: Der Korper stirbt, die Seele ist unsterblich und geht entweder in

den Himmel oder in die Holle.

Alex: Und auch da sollten wir vorsichtig werden. Das Neue Testament setzt

nicht einfach bei der Vorstellung einer von Natur aus unsterblichen Seele an.
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Die grof3e christliche Hoffnung lautet Auferstehung. Gott erlost nicht eine
Seele aus dem Korper, sondern tiberwindet den Tod und macht den Menschen
neu. Deshalb gehort auch das Gericht in den grofleren Zusammenhang von

Auferstehung, Gericht und neuer Schopfung.

Niklas: Dann ist erstaunlich viel von dem, was ich fiir selbstverstandlich

christlich gehalten habe, zunichst einmal gar nicht so selbstverstandlich.

Alex: Das ist bei diesem Thema eines unserer grofiten Probleme. Wir bringen
bereits eine komplette Hollenlehre mit und lesen dann die einzelnen
Bibelstellen durch diese Brille.

Leonie: Aber jetzt fehlt noch ein ziemlich offensichtlicher Text. Der reiche
Mann und Lazarus. Der Reiche stirbt, kommt in die H6lle und wird dort von

Flammen gequélt. Lukas 16.
Niklas: Stimmt. Viel eindeutiger geht es doch kaum.

Alex: Schauen wir genau hin. In Lukas 16,23 steht wieder Hades, nicht
Gehenna. Der reiche Mann befindet sich nach seinem Tod tatsdchlich in
Qualen. Er bittet Abraham, Lazarus moge seinen Finger ins Wasser tauchen
und seine Zunge kiihlen, ,,denn ich leide Pein in dieser Flamme* (Lukas
16,24). Das ist ein ernster Gerichtstext. Aber er beschreibt nicht einfach den

endgiiltigen Zustand nach dem Jiingsten Gericht.

Leonie: Weil das Endgericht in der Geschichte noch gar nicht stattgefunden
hat?

Alex: Genau. Aullerdem erzéhlt Jesus eine Geschichte mit einer bestimmten
Absicht. Der Schwerpunkt liegt auf dem reichen Mann, auf Lazarus, auf Mose
und den Propheten und auf der Weigerung des Menschen umzukehren. Jesus

mdchte hier nicht in erster Linie eine Geografie des Jenseits liefern.
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Niklas: Aber man kann den Text doch auch nicht einfach weginterpretieren.

Alex: Das sollten wir auf keinen Fall. Ich mochte in unseren Gesprachen
iiberhaupt keinen der schwierigen Texte wegerklaren. Lukas 16 sagt
mindestens: Der Tod macht unsere Entscheidungen nicht bedeutungslos.
Gericht ist fiir Jesus real. Und die Geschichte kennt bewusst erfahrene Qual.
Aber wenn wir aus jedem Detail des Gleichnisses eine prizise Beschreibung

des Jenseits machen, verlangen wir vom Text mehr, als er uns geben will.
Leonie: Was ist dann mit dem Feuer? Das begegnet ja nicht nur dort.

Alex: Nein. Jesus spricht vom ,.,ewigen Feuer* (Matthaus 25,41), vom
,;unausloschlichen Feuer (Markus 9,43) und von der Gehenna des Feuers
(Matthadus 5,22). Die Offenbarung spricht spater vom Feuersee und nennt ihn
den ,,zweiten Tod* (Offenbarung 20,14; 21,8). Das sind gewaltige Bilder.
Aber auch hier miissen wir erst fragen, wie die Bibel selbst solche Bilder

verwendet.

Niklas: Was soll an ,,unausléschlichem Feuer unklar sein? Das klingt nach

einem Feuer, das niemals ausgeht.

Alex: Es klingt zunéchst so. Aber im Alten Testament kann ,,unausldschliches
Feuer® ein Feuer bezeichnen, das niemand aufhalten kann, bis es sein Gericht
vollstandig vollzogen hat. Jeremia kiindigt Jerusalem beispielsweise ein Feuer
an, das ,,nicht erloschen wird* (Jeremia 17,27). Jerusalem brennt heute
offensichtlich nicht mehr. Das Feuer war unausloschlich in dem Sinn, dass

niemand Gottes Gericht stoppen konnte.

Leonie: Das heif}t aber noch nicht, dass Jesu ewiges Feuer irgendwann

ausgeht.

Alex: Richtig. Und genau diese Unterscheidung ist wichtig. Wir diirfen nicht

von einem alttestamentlichen Sprachgebrauch sofort auf die Bedeutung jedes
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neutestamentlichen Textes schlieBen. Aber wir diirfen auch nicht so tun, als
hatten Jesu jlidische Zuhorer diese prophetische Sprache nie gehort. Wir

miissen die Texte erst einmal sprechen lassen.

Niklas: Mir fallt auf, dass du bisher auffallig oft sagst: Das wissen wir noch

nicht.
Alex: Bei der Holle halte ich das fiir eine Tugend.
Niklas: Praktisch.

Alex: Vielleicht. Aber wir sollten weder etwas abschwéchen, weil es uns
unangenehm ist, noch etwas behaupten, nur weil Christen es lange behauptet
haben. Wenn Jesus ewige bewusste Qual lehrt, sollten wir den Mut haben, das
anzuerkennen. Wenn er etwas anderes lehrt, sollten wir genauso den Mut

haben, unsere Tradition zu korrigieren.

Leonie: Was konnen wir denn nach diesem ersten Gesprach iiberhaupt schon

sicher sagen?

Alex: Mehr, als es vielleicht scheint. Erstens: Jesus spricht tatsdachlich von
einem wirklichen und furchtbaren Gericht Gottes. Die Vorstellung, die Holle
sei lediglich eine spétere Erfindung der Kirche, funktioniert nicht. Zweitens:
Unsere volkstiimlichen Vorstellungen von der Hélle sind nicht automatisch
biblisch. Drittens: Die Bibel benutzt unterschiedliche Begriffe und Bilder —
Hades, Gehenna, Feuer, Verderben, Ausschluss, Tod, zweiter Tod. Wir sollten

sie nicht vorschnell zu einem einzigen Bild zusammenkleben.
Niklas: Und die groBe Frage ist noch offen.
Leonie: Welche genau?

Niklas: Na ja: Was passiert am Ende tatsdchlich mit einem Menschen, der von
Gott getrennt bleibt?
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Alex: Das ist tatsdchlich die Frage. Und dafiir sollten wir im néchsten Schritt
nicht bei Dante anfangen. Auch nicht bei irgendeiner Dogmatik und nicht bei

dem, was wir personlich fiir gerecht oder ungerecht halten.
Leonie: Sondern bei Jesus.

Alex: Ja. Wenn irgendjemand fiir Christen das Recht hat, uns bei diesem
Thema zu widersprechen, dann er.

Auf den Punkt

Unsere Vorstellungen von der Hélle sind von vielen Bildern gepriigt, die nicht unmittelbar aus der
Bibel stammen. Die Bibel selbst verwendet unterschiedliche Begriffe und Bilder wie Hades,
Gehenna, Feuer, Verderben und den , zweiten Tod”, die wir nicht vorschnell gleichsetzen sollten.
Gleichzeitig ldsst sich das Gericht Gottes nicht einfach aus der Botschaft Jesu entfernen. Bevor wir
entscheiden, was wir iber die Holle glauben, sollten wir deshalb zuerst genau hinhdren, was Jesus
tatsiichlich dariiber sagt.
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02 _Hat Jesus wirklich von der Hélle
gesprochen?

Leonie: Dann machen wir heute das, was wir uns vorgenommen haben: Wir

horen erst einmal Jesus zu.

Niklas: Wobei das fiir mich schon eine interessante Ausgangslage ist. Wenn
man heute Menschen fragt, was sie an Jesus mogen, kommen wahrscheinlich
Dinge wie Liebe, Barmherzigkeit, Vergebung und sein Umgang mit

Aulenseitern. Holle wiirde ziemlich weit hinten landen.

Alex: Und trotzdem stammen einige der eindringlichsten Warnungen vor dem
Gericht im Neuen Testament von Jesus selbst. Wer behauptet, die Vorstellung
eines endgiiltigen Gerichts sei erst spiter von Paulus oder der Kirche in das
Christentum hineingetragen worden, bekommt ein Problem mit den

Evangelien.
Leonie: Dann lass uns konkret werden. Was sagt Jesus?

Alex: Nehmen wir Matthius 10,28. Jesus sagt zu seinen Jiingern: ,,Fiirchtet
aber vielmehr den, der sowohl Seele als Leib zu verderben vermag in der
Holle.* Wie wir letztes Mal gesehen haben, steht dort Gehenna. Interessant ist
aber auch das Verb: apollymi. Es kann ,,verderben®, ,,vernichten, ,,zugrunde

richten oder ,,verlorengehen‘ bedeuten.

Niklas: Und daraus konnte man schlieBen: Die Verlorenen werden

irgendwann vernichtet.

Alex: Man kann den Text dafiir anfiihren. Aber ein einzelnes Wort entscheidet
die Frage noch nicht. Dasselbe griechische Verb kann je nach Zusammenhang
unterschiedlich gebraucht werden. Wir sollten deshalb weder sagen: ,,Da steht
vernichten, also ist alles geklart”, noch das Wort so behandeln, als spiele es

iiberhaupt keine Rolle.
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Leonie: Was konnen wir dann sicher daraus entnehmen?

Alex: Dass Jesus vor einem Gericht warnt, das den ganzen Menschen betrifft.
Und dass er es fiir so ernst hélt, dass die Furcht vor Menschen im Vergleich
dazu relativiert wird. Der Zusammenhang ist nimlich Verfolgung. Jesus sagt
seinen Jiingern sinngeméf: Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib toten

konnen. Gottes Urteil hat ein ganz anderes Gewicht.

Niklas: Das klingt jedenfalls nicht nach: Holle ist nur ein Symbol dafiir, dass

Menschen sich manchmal ziemlich schlecht fithlen.

Alex: Nein. Wenn wir Jesus ernst nehmen, sollten wir Gericht nicht einfach

psychologisieren. Es ist mehr als das innere Erleben eines Menschen.

Leonie: Dann gibt es diese drastischen Aussagen in der Bergpredigt. Hand

abhacken, Auge ausreiflen und so weiter.

Alex: Matthédus 5,29-30. Jesus sagt dort: Wenn dein rechtes Auge dir Anlass
zur Siinde gibt, reil es aus. Und wenn deine rechte Hand dich zur Siinde
verfiihrt, hau sie ab. Denn es sei besser, einen Teil des Korpers zu verlieren,

als dass der ganze Leib in die Gehenna geworfen wird.
Niklas: Hoffentlich ist das nicht wortlich gemeint.

Alex: Die christliche Kirche hat das zu Recht iiberwiegend als drastische
Ubertreibung verstanden. Selbstverstimmelung 16st das Problem der Siinde
schlieBlich nicht. Jesus benutzt eine bewusst schockierende Sprache, um
etwas anderes deutlich zu machen: Nimm das Bose in deinem Leben nicht auf
die leichte Schulter.

Leonie: Dann sagen die drastischen Bilder zunéchst etwas iiber die
Ernsthaftigkeit des Gerichts und nicht unbedingt dariiber, wie es dort genau

aussieht.
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Alex: Das ist eine wichtige Unterscheidung. Jesus warnt. Er zeichnet keine

technische Beschreibung des Jenseits.

Niklas: Aber dann gibt es Markus 9. ,,Wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer
nicht erlischt. Das klingt schon ziemlich konkret.

Alex: Markus 9,48. Und dieser Satz ist besonders interessant, weil Jesus dort
fast wortlich das Ende des Jesajabuches aufgreift. In Jesaja 66,24 schauen die
Geretteten auf die Leichname der Menschen, die gegen Gott rebelliert haben:

,,Denn ihr Wurm wird nicht sterben und ihr Feuer nicht erléschen.
Leonie: Leichname?

Alex: Ja. Das hebrdische Wort bezeichnet tote Korper. Das urspriingliche Bild
bei Jesaja ist also nicht das von unsterblichen Menschen, die fiir immer bei
Bewusstsein gefoltert werden. Es ist ein Bild des vollstéindig vollzogenen
Gerichts. Wurm und Feuer sorgen dafiir, dass nichts iibrig bleibt.

Niklas: Das ist schon ein erheblicher Unterschied zu dem Bild, das ich bei

diesem Vers bisher im Kopf hatte.

Alex: Deshalb ist der alttestamentliche Hintergrund so wichtig. Aber auch hier
miissen wir vorsichtig bleiben. Jesus tibernimmt dieses Bild und verwendet es
fiir die Gehenna. Daraus folgt nicht automatisch, dass damit jede Frage nach
der Dauer oder Art des endgiiltigen Gerichts entschieden wére. Aber wer aus
Jesu Worten sofort eine detaillierte Beschreibung ewiger bewusster Qual

macht, Gibersiecht zumindest, woher das Bild stammt.

Leonie: Mir fillt auf, dass Jesus stidndig Bilder verwendet. Feuer, Wurm,
Dunkelheit ...

Niklas: Wobei Feuer und Dunkelheit gleichzeitig etwas schwierig werden.
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Alex: Das ist ein hilfreicher Hinweis. Jesus spricht vom Feuer und an anderer
Stelle von der ,,dulersten Finsternis®, etwa in Matthaus 8,12 und 22,13. Wenn
wir alle Bilder wie fotografische Beschreibungen behandeln, geraten wir

schnell in Schwierigkeiten.
Leonie: Feuer macht hell. AuBerste Finsternis ist dunkel.

Alex: Eben. Die Bilder wollen etwas ausdriicken. Feuer kann Gericht,
Vernichtung, Reinigung oder Gottes heilige Gegenwart symbolisieren — je
nach Zusammenhang. Dunkelheit steht hiufig fiir Ausschluss und Verlust.
,»Weinen und Zahneknirschen® spricht von Schmerz, Verzweiflung und
teilweise auch Wut. Wir miissen die Bilder ernst nehmen, ohne sie zu einer Art

Reisefuihrer durch die Holle zusammenzusetzen.

Niklas: Das klingt verniinftig. Aber ich habe langsam den Verdacht, dass man

mit ,,Das ist Bildsprache® alles entschirfen konnte.

Alex: Und das wire ein schwerer Fehler. Bildsprache bedeutet nicht, dass die
Wirklichkeit weniger ernst ist. Wenn ein Arzt sagt: ,,Dieser Befund ist ein
Alarmsignal®, suche ich auch nicht nach einer Sirene im Korper. Ich verstehe,

dass das Bild auf etwas Reales und Ernstes verweist.

Leonie: Die Frage ist also nicht: Bild oder Wirklichkeit. Sondern: Auf welche
Wirklichkeit verweist das Bild?

Alex: Ja. Und bei Jesus lautet die Antwort zunichst: Es gibt ein endgiiltiges

Gericht Gottes, und es ist etwas, vor dem Menschen gewarnt werden miissen.

Niklas: Was ist mit ,,Weinen und Zéhneknirschen*? Das begegnet bei Jesus
ziemlich oft.

Alex: Vor allem bei Matthaus. Zum Beispiel in Matthéus 8,12; 13,42; 22,13

und 25,30. Es steht dort im Zusammenhang mit Ausschluss aus Gottes
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kommender Herrschaft und mit Gericht. Das Bild macht deutlich: Es geht

nicht um eine harmlose Konsequenz. Etwas wird endgiiltig verloren.

Leonie: Ausschluss ist tiberhaupt ein interessanter Gedanke. Jesus spricht ja

auch von einer verschlossenen Tiir.

Alex: Richtig. In Matthéus 25 erzdhlt er von den zehn Jungfrauen. Fiinf
stehen am Ende vor der verschlossenen Tiir und horen: ,,Ich kenne euch nicht*
(Matthdus 25,12). An anderer Stelle spricht er von Menschen, die beim
Festmahl mit Abraham, Isaak und Jakob dabei sein wollen und draullen
bleiben (Matthaus 8,11-12).

Niklas: Dann beschreibt Jesus das Gericht nicht nur als etwas, das Menschen

erleiden, sondern auch als etwas, das sie verlieren.

Alex: Das halte ich fiir sehr wichtig. Gericht bedeutet bei Jesus
auch Ausschluss vom kommenden Reich Gottes, vom Leben und von der
Gemeinschaft mit ihm. Vielleicht haben wir durch die Fixierung auf Feuer

und Qualen manchmal {ibersehen, wie zentral dieses Motiv ist.
Leonie: Und dann kommt Matthdus 25,46.
Niklas: Der Elefant im Raum.

Alex: ,,Und diese werden hingehen zur ewigen Strafe, die Gerechten aber in
das ewige Leben.

Niklas: Das klingt ziemlich eindeutig nach ewiger Strafe. Dasselbe Wort steht
bei Strafe und Leben. Wenn das Leben niemals endet, warum sollte die Strafe

enden?

Alex: Das ist tatsdchlich eines der starksten Argumente fiir die klassische
Auffassung einer ewigen bewussten Strafe. Wir sollten es nicht kleinreden.
Das griechische Adjektiv aionios steht in beiden Satzteilen. Wer behauptet,
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Matthdus 25,46 sei fiir die traditionelle Position vollig bedeutungslos, macht
es sich zu leicht.

Leonie: Aber offenbar ist damit trotzdem noch nicht alles entschieden.

Alex: Weil die Frage bleibt, was ,,ewige Strafe* bedeutet. Eine Strafe kann
ewig sein, weil der Vorgang des Strafens niemals endet. Sie kann aber
theoretisch auch ewig sein, weil ihr Ergebnis endgiiltig und unumkehrbar ist.
Der Hebréerbrief spricht beispielsweise von ,,ewiger Erlosung® (Hebrder 9,12)
und ,,ewigem Gericht* (Hebréer 6,2). Damit ist nicht gemeint, dass Gott

unendlich lange erlost oder der Gerichtsprozess niemals abgeschlossen wird.

Niklas: Also wieder: Der Text ist stark, aber er beantwortet nicht automatisch

jede Frage.

Alex: So wiirde ich es formulieren. Und deshalb sollten wir bei diesem Thema

besonders vorsichtig mit Sdtzen wie ,,Die Bibel sagt ganz eindeutig ... sein.

Leonie: Aber sagt Jesus irgendwo ausdriicklich: Menschen werden in der

Holle fir immer bei Bewusstsein gequalt?

Alex: Wenn du genau nach dieser Formulierung fragst: nein. Jesus verwendet
verschiedene Gerichtsbilder und spricht von ewiger Strafe, ewigem Feuer,
Gehenna, Verderben, Ausschluss, Dunkelheit und Weinen und
Zahneknirschen. Daraus hat die klassische christliche Tradition die Lehre
einer ewigen bewussten Strafe entwickelt. Dafiir gibt es ernstzunehmende
biblische Argumente. Aber Jesus gibt uns keinen Satz, in dem er diese spétere

dogmatische Formulierung einfach so ausspricht.

Niklas: Das ist eine wichtige Unterscheidung. Man kann die traditionelle
Lehre fiir richtig halten und trotzdem zugeben, dass sie eine Schlussfolgerung

aus verschiedenen Texten ist.
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Alex: Das gilt tibrigens fiir viele theologische Lehren. Das ist zundchst nichts
Verdichtiges. Auch das Wort ,, Trinitdt* steht nicht in der Bibel. Entscheidend
ist, ob die Schlussfolgerung die biblischen Texte am besten erklért.

Leonie: Dann sollten wir aber noch etwas anderes fragen. Zu wem sagt Jesus
diese ganzen Dinge eigentlich? Ich habe oft den Eindruck, Christen benutzen
Hollentexte vor allem, um Nichtchristen zu warnen.

Alex: Das ist eine sehr interessante Beobachtung. Viele Gerichtswarnungen
Jesu richten sich zunichst an Menschen innerhalb Israels, an religiose Fiihrer
oder sogar an seine eigenen Jiinger. In der Bergpredigt spricht er zu seinen
Nachfolgern. In Matthéus 23 warnt er Schriftgelehrte und Phariséer mit
auBerster Scharfe vor dem ,,Gericht der Gehenna“ (Matthaus 23,33).

Niklas: Das passt tiberhaupt nicht zu dem Schema: Die Christen sind gerettet

und erkldren den Leuten drauf3en, dass sie in die Holle kommen.

Alex: Jesus lasst seinen Horern diese bequeme Position kaum. Seine
Gerichtsworte sollen nicht zuerst unsere Neugier iiber das Schicksal anderer

befriedigen. Sie sollen uns selbst treffen.

Leonie: Das erinnert mich an unsere Gespréache iiber Siinde. Sobald ich einen
christlichen Begriff hauptsachlich benutze, um andere zu beurteilen, habe ich

moglicherweise schon etwas Wesentliches daran verpasst.

Alex: Bei Jesu Gerichtsworten ist diese Gefahr besonders groB3. Es ist
erstaunlich, wie leicht man iiber die Holle anderer Menschen diskutieren
kann. Jesus scheint stiarker daran interessiert zu sein, dass seine Horer sich

fragen, wie sie selbst vor Gott stehen.

Niklas: Trotzdem bleibt fiir mich eine Spannung. Derselbe Jesus, der Feinde
liebt, Siindern vergibt und verlorene Menschen sucht, spricht derart drastisch

iiber Gericht. Wie passt das zusammen?

2026 | Lothar Krauss | Schliisselbegriffe - HOLLE?! |17



Im JCEREE L . &

Alex: Vielleicht sollten wir zunéchst nicht versuchen, die Spannung zu
beseitigen. Wir haben manchmal ein Bild von Jesus, bei dem Liebe bedeutet,
dass am Ende nichts wirklich Konsequenzen haben darf. Jesus selbst scheint

Liebe und Gericht nicht als Widerspruch empfunden zu haben.
Leonie: Vielleicht weil Liebe auch bedeutet, das Bose ernst zu nehmen?

Alex: Das gehort sicher dazu. Stell dir eine Welt vor, in der Folter,
Missbrauch, Volkermord und Ausbeutung am Ende einfach bedeutungslos

waren. Ein Gott, dem das alles gleichgiiltig wire, wire kaum liebevoll.

Niklas: Aber zwischen ,,Gott richtet das Bose* und ,,Gott quilt Menschen fiir
immer* liegt immer noch ein ziemlich groBer Weg.

Alex: Allerdings. Und den sollten wir nicht liberspringen.

Leonie: Dann haben wir heute eigentlich zwei Dinge gleichzeitig entdeckt.
Jesus spricht viel ernster iiber Gericht, als manche moderne Vorstellungen von
ihm vermuten lassen. Aber er sagt gleichzeitig weniger eindeutig iiber die

genaue Art dieses Gerichts, als manche christlichen Darstellungen behaupten.
Alex: Das ist eine faire Zwischenbilanz.

Niklas: Und jetzt kommen wir vermutlich an den Punkt, an dem es wirklich

kompliziert wird.

Leonie: Ewige Qual, endgiiltige Vernichtung oder am Ende doch Rettung fiir
alle?

Alex: Ja. Diese drei Antworten finden sich heute auch unter Christen, die die
Bibel ernst nehmen. Sie kdnnen nicht alle gleichzeitig richtig sein. Deshalb
sollten wir uns ansehen, welche biblischen Argumente jeweils dahinterstehen

— und wo ihre Schwierigkeiten liegen.
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Auf den Punkt

Jesus spricht uniibersehbar von einem wirklichen und ernsten Gericht Gottes; die Halle ldsst sich
deshalb nicht einfach aus seiner Botschaft entfernen. Zugleich verwendet er unterschiedliche Bilder
wie Feuer, Finsternis, Verderben und Ausschluss, die nicht ohne Weiteres zu einer detaillierten
Beschreibung des Jenseits zusammengesetzt werden knnen. Besonders Matthiius 25,46 ist ein
starkes Argument fiir die klassische Lehre von ewiger Strafe, beantwortet aber noch nicht jede
Frage nach ihrer Art. Wer Jesus ernst nimmt, sollte das Gericht nicht verharmlosen - aber auch
nicht mehr behaupten, als seine Worte tatsiichlich hergeben.
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03 _Ewige Qual, endgiiltiger Tod - oder
werden am Ende doch alle gerettet?

Niklas: Ich habe nach unserem letzten Gespriach gedacht: Jetzt miisste es doch
eigentlich einfacher werden. Wir wissen, dass Jesus wirklich vor einem
endgiiltigen Gericht warnt. Jetzt miissen wir nur noch kldren, was dieses
Gericht bedeutet.

Leonie: ,,Nur noch* ist gut.

Niklas: Ja, ich habe inzwischen etwas gelesen. Und offenbar gibt es Christen,
die dieselben Bibeltexte ernst nehmen und trotzdem zu ziemlich

unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Alex: Dann seid ihr an einem wichtigen Punkt angekommen. Denn grob
gesagt begegnen uns drei Auffassungen. Die klassische Lehre sagt: Wer
endgiiltig verloren geht, bleibt fiir immer bei Bewusstsein und erfiahrt Gottes
Strafe. Eine zweite Position sagt: Das Gericht ist endgiiltig und furchtbar,
endet aber mit dem tatséchlichen Tod oder der Vernichtung des Menschen.
Und eine dritte hofft oder erwartet, dass Gottes Gericht letztlich dazu fiihrt,

dass alle Menschen zu ihm zuriickfinden.
Leonie: Ewige bewusste Strafe, Annihilationismus und Universalismus.
Niklas: Wobei wir vermutlich schon mit den Begriffen Leser verlieren.

Alex: Deshalb miissen wir sie nicht stindig verwenden. Die Fragen dahinter
sind wichtiger: Leiden die Verlorenen ohne Ende? Horen sie endgiiltig auf zu
leben? Oder rettet Gott am Ende doch jeden Menschen?

Leonie: Und alle drei Positionen berufen sich auf die Bibel?

Alex: Ja. Allerdings mit unterschiedlich starken Argumenten und

unterschiedlichen Traditionen im Hintergrund. Die klassische Auffassung hat
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die westliche Christenheit liber viele Jahrhunderte stark gepréigt. Aber auch
die Vorstellung einer endgiiltigen Vernichtung ist keineswegs nur eine
moderne Erfindung. Und die Hoffnung auf eine letztendliche
Wiederherstellung aller Menschen findet sich ebenfalls schon friih in der

Kirchengeschichte.
Niklas: Dann lass uns nicht nach Alter abstimmen, sondern nach den Texten.
Alex: Das wire sinnvoll.

Leonie: Fangen wir mit der klassischen Auffassung an. Was spricht am

stiarksten dafiir, dass Menschen fiir immer bewusst leiden?

Alex: Wir hatten Matthaus 25,46 bereits: ,,Und diese werden hingehen zur
ewigen Strafe, die Gerechten aber in das ewige Leben.“ Das ist ein starkes
Argument. Dasselbe Adjektiv aionios, ,,ewig", beschreibt Strafe und Leben.
Wenn das ewige Leben ohne Ende ist, liegt es nahe, auch die Strafe so zu

verstehen.

Niklas: Dazu kommen die Texte vom unausloschlichen Feuer und dem
Wurm, der nicht stirbt.

Alex: Ja. Markus 9,43-48 gehort dazu. AuBBerdem gibt es einen besonders
drastischen Text in der Offenbarung. Uber diejenigen, die das Tier anbeten,
heifit es: ,,Der Rauch ihrer Qual steigt auf von Ewigkeit zu Ewigkeit; und sie
haben keine Ruhe Tag und Nacht“ (Offenbarung 14,11).

Leonie: Das klingt tatsdchlich ziemlich eindeutig.

Alex: Es ist vermutlich einer der stiarksten Texte fiir die klassische Position.
Auch Offenbarung 20,10 spricht davon, dass der Teufel, das Tier und der
falsche Prophet ,,Tag und Nacht von Ewigkeit zu Ewigkeit* gepeinigt werden.
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Niklas: Aber dort geht es ausdriicklich um den Teufel, das Tier und den

falschen Propheten.

Alex: Richtig. Wenige Verse spiter werden jedoch auch Menschen, deren
Namen nicht im Buch des Lebens stehen, in den Feuersee geworfen. Dieser
wird als ,,der zweite Tod* bezeichnet (Offenbarung 20,14-15). Die Frage
lautet also: Miissen wir das zuvor beschriebene ewige Gequéltwerden auch
auf alle Menschen im Feuersee iibertragen? Die klassische Position sagt im
Allgemeinen ja. Der Text selbst nennt das Schicksal der Menschen an dieser

Stelle aber ,,zweiter Tod".
Leonie: Und damit sind wir bei der zweiten Auffassung.

Alex: Ja. Haufig spricht man von bedingter Unsterblichkeit oder Annihilatio-
nismus. Der Grundgedanke lautet: Unsterblichkeit ist keine selbstverstandli-
che Eigenschaft jedes Menschen, sondern Gottes Gabe. Wer von Gott endgiil-
tig getrennt bleibt, lebt deshalb nicht ewig unter Qualen, sondern erleidet

schlieBlich den endgiiltigen Tod.
Niklas: Dafiir gibt es doch erstaunlich viele Formulierungen in der Bibel.

Alex: Das ist das stirkste Argument dieser Position. Johannes 3,16 sagt nicht:
Wer an Christus glaubt, wird nicht ewig leiden, sondern: ,,damit jeder, der an
ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern ewiges Leben hat.* Paulus schreibt:
,.Der Lohn der Siinde ist der Tod, die Gnadengabe Gottes aber ewiges Leben*
(Romer 6,23).

Leonie: Tod und Leben. Nicht ewiges schlechtes Leben und ewiges gutes
Leben.

Alex: So argumentieren Vertreter dieser Sicht. Dazu kommen Begriffe wie
,»Verderben®, ,,Untergang‘ und ,,vernichten®. Jesus spricht davon, dass Gott
Seele und Leib in der Gehenna ,,verderben kann (Matthdus 10,28). Paulus
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schreibt von Menschen, deren ,,Ende Verderben* ist (Philipper 3,19), und in 2.

Thessalonicher 1,9 von ,,ewigem Verderben®.
Niklas: ,,Ewiges Verderben konnte aber wieder fiir ewiges Leiden sprechen.

Alex: Oder fiir eine endgiiltige Vernichtung mit ewiger Wirkung. Genau hier
liegt die exegetische Auseinandersetzung. John Stott, einer der bedeutendsten
evangelikalen Theologen des 20. Jahrhunderts, hielt deshalb die traditionelle
Auffassung nicht mehr fiir zwingend. Er fragte, ob das biblische Feuer nicht

gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass es verzehrt.
Leonie: Francis Chan ist da vorsichtiger, oder?

Alex: Sehr. Chan mochte die traditionelle Sicht nicht einfach verwerfen. Aber
auch er kommt bei seiner Untersuchung zu dem Punkt, dass manche Texte
weniger eindeutig sind, als er zuvor angenommen hatte. Seine wichtigste
Warnung lautet deshalb: Wir diirfen weder aus Abneigung gegen die Holle
Bibeltexte abschwéchen noch aus unserer Tradition heraus Dinge behaupten,

die der Text nicht eindeutig sagt.
Niklas: Das scheint inzwischen unser Motto zu werden.
Alex: Bei diesem Thema konnte es ein gutes sein.

Leonie: Trotzdem verstehe ich etwas noch nicht. Wenn jemand im Gericht

endgiiltig stirbt, warum nennt Jesus dann die Strafe ,,ewig“?

Alex: Vertreter der bedingten Unsterblichkeit wiirden sagen: Weil die Strafe
ewige, unumkehrbare Folgen hat. Wir haben letztes Mal schon ,,ewige
Erlésung® in Hebrder 9,12 erwéhnt. Christus erlost nicht ohne Ende immer
weiter; die Erlosung gilt endgiiltig. Ahnlich konnte ,,ewige Strafe* eine Strafe

bezeichnen, deren Ergebnis niemals riickgéingig gemacht wird.

Niklas: Aber das konnte so sein. Es muss nicht so sein.
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Alex: Richtig. Matthéus 25,46 bleibt deshalb ein ernstes Argument der
klassischen Position. Wer bedingte Unsterblichkeit vertritt, muss diesen Text

erkldaren und darf ihn nicht einfach beiseiteschieben.

Leonie: Umgekehrt muss die klassische Position erkldren, warum die Bibel so

oft von Tod, Verderben und Vernichtung spricht.

Alex: Damit habt ihr die eigentliche exegetische Spannung ziemlich gut
beschrieben.

Niklas: Und jetzt kommt Mdglichkeit drei: Am Ende werden alle gerettet.
Leonie: Ich gebe zu, dass mir das spontan am sympathischsten wére.

Alex: Damit bist du nicht allein. Aber Sympathie entscheidet die Frage
natiirlich nicht.

Leonie: Welche Texte sprechen dafiir?

Alex: Es gibt grofie universale Aussagen. Paulus schreibt beispielsweise, dass
Gott durch Christus ,,alle Dinge mit sich zu versohnen‘ beabsichtigt (Kolosser
1,20). In 1. Korinther 15,22 heif3t es: ,,Denn wie in Adam alle sterben, so
werden auch in Christus alle lebendig gemacht werden.“ Und Philipper 2,10—
11 spricht davon, dass sich einmal jedes Knie vor Jesus beugen und jede

Zunge bekennen wird, dass Jesus Christus Herr ist.
Niklas: Das klingt zumindest nach einer gewaltigen Vollendung.

Alex: Ja. Christen sollten diese Texte nicht kleinmachen. Die Bibel zeichnet
eine erstaunlich grofle Vision vom Sieg Gottes. Die Frage ist aber, ob daraus

folgt, dass jeder einzelne Mensch schlieBlich gerettet wird.

Leonie: Was spricht dagegen?
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Alex: Vor allem die zahlreichen Texte, in denen das Gericht als endgiiltig
erscheint. Jesus spricht von einer Tiir, die geschlossen wird, von Menschen,
die ausgeschlossen bleiben, von ewiger Strafe und von Verderben. In
Matthdus 25 werden die Schafe und Bocke endgiiltig voneinander getrennt.

Offenbarung 20 und 21 sprechen vom zweiten Tod.

Niklas: Dann miisste man annehmen, dass dieses Gericht irgendwann noch

einmal uberwunden wird.

Alex: Ja. Manche christlichen Universalisten verstehen das Gericht als
reinigend und heilend. Gott richtet, aber sein Gericht dient letztlich der
Wiederherstellung. Das ist ein ernstzunehmender theologischer Gedanke. Nur
sehe ich im Neuen Testament keine klare Aussage, die uns erlaubt zu
versprechen: Nach dem endgiiltigen Gericht wird jeder Mensch noch gerettet

werden.
Leonie: Aber darf man darauf hoffen?

Alex: Das ist eine etwas andere Frage. Man kann auf Gottes unermessliche
Gnade hoffen, fiir jeden Menschen beten und sich wiinschen, dass mehr
gerettet werden, als wir uns vorstellen konnen. Aber Hoffnung und Lehre sind
nicht dasselbe. Ich wére vorsichtig damit, aus einer Hoffnung eine Zusage

Gottes zu machen, wenn die Texte diese Zusage nicht eindeutig geben.

Niklas: Das finde ich hilfreich. Man muss nicht heimlich wiinschen, dass
moglichst viele verloren gehen, nur weil man Universalismus exegetisch nicht

iiberzeugend findet.

Alex: Ganz im Gegenteil. Paulus selbst schreibt mit groBer Trauer iiber
Menschen, die Christus ablehnen (Romer 9,1-3). Jesus weint iiber Jerusalem
(Lukas 19,41-44). Eine biblische Gerichtstheologie sollte uns kaum kélter
machen als Jesus und Paulus.
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Leonie: Dann lass uns einmal Zwischenbilanz ziehen. Beim Universalismus

bist du skeptischer als bei den beiden anderen Positionen.

Alex: Ja. Ich sehe nicht geniigend biblischen Grund fiir die Gewissheit, dass
am Ende ausnahmslos alle Menschen gerettet werden. Dafiir sind die

endgiiltigen Gerichtsworte Jesu zu stark.
Niklas: Und zwischen ewiger bewusster Strafe und endgiiltigem Tod?

Alex: Da wiirde ich vorsichtiger urteilen. Die traditionelle Auffassung hat

starke Texte auf ihrer Seite, besonders Matthius 25,46 und Offenbarung 14,9—
11. Die bedingte Unsterblichkeit kann aber auf das breite biblische Sprachfeld
von Tod, Verderben, Vernichtung und Verbrennen verweisen. Dazu kommt der

,,zweite Tod“ in der Offenbarung.
Leonie: Wenn ich dich jetzt zwinge, einen Satz daraus zu machen?

Alex: Dann wiirde ich sagen: Dass es ein endgiiltiges Gericht und ein
endgiiltiges Verlorengehen gibt, halte ich fiir sehr klar. Wie genau die Existenz
der Verlorenen nach diesem Gericht zu verstehen ist, halte ich fiir weniger

eindeutig, als Christen manchmal behaupten.
Niklas: Das wird manche nicht zufriedenstellen.

Alex: Das ist mdglich. Aber unsere Aufgabe besteht nicht darin, an jeder
Stelle maximale Sicherheit zu erzeugen. Wir wollen moglichst genau
unterscheiden zwischen dem, was ein Text deutlich sagt, und dem, was wir

daraus folgern.

Leonie: Ich finde gerade diese Unsicherheit bei der Holle eigentlich
bemerkenswert. Normalerweise habe ich das Thema so erlebt, als sei bis ins
Detail alles geklart.

Niklas: Ewiges Feuer, ewige Qual, fertig.
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Alex: Und andere reagieren darauf, indem sie in die Gegenrichtung genauso
sicher werden: Ein liebender Gott kann so etwas unmdglich tun, also wird am
Ende alles gut. Beide Seiten konnen mehr Sicherheit beanspruchen, als ihre

Argumente hergeben.

Leonie: Aber jetzt kommt fiir mich die schwierigste Frage. Angenommen, die
traditionelle Sicht stimmt tatsdchlich. Ein Mensch lebt einige Jahrzehnte,
lehnt Gott ab, siindigt — und wird dafiir ohne Ende gequélt. Wie kann das
gerecht sein?

Niklas: Und selbst wenn der Mensch am Ende vernichtet wird: Warum richtet
ein liebender Gott iiberhaupt so endgiiltig? Warum gibt er nicht immer noch

eine weitere Chance?

Alex: Damit verlassen wir langsam die Frage: ,,Was bedeuten die einzelnen
Texte? Und wir kommen zu einer noch grundsétzlicheren Frage: Was sagt die
Holle eigentlich tiber Gott aus?

Leonie: Oder iiber unser Bild von Gott.

Alex: Und vielleicht auch iiber Freiheit, Liebe und die Moglichkeit, Gott
wirklich abzulehnen. Dariiber sollten wir als Nachstes reden.

Auf den Punkt

Unter Christen gibt es drei groBe Antworten auf die Frage nach dem endgiiltigen Gericht: ewige
bewusste Sirafe, endgiiltiger Tod und die Hoffnung auf die Rettung aller. Fiir eine sichere
Allverséhnung geben die Gerichtsworte Jesu wenig Grund; zwischen ewiger bewusster Strafe und
endgiiltiger Vernichtung ist die biblische Befundlage dagegen weniger eindeutig. Klar ist vor allem:
Die Bibel spricht von einem wirklichen und endgiltigen Verlorengehen. Wo die Texte
unterschiedliche Deutungen zulassen, sollten wir nicht sicherer sprechen, als die Bibel selbst es
erlaubt.
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04_Wie kann ein liebender Gott Menschen
in die Holle schicken?

Leonie: Ich glaube, jetzt sind wir bei der Frage angekommen, die fiir viele

Menschen wichtiger ist als die ganzen griechischen Begriffe.

Niklas: Definitiv. Ob Gehenna etwas anderes bedeutet als Hades und wie
genau man aionios Ubersetzt, ist interessant. Aber wenn am Ende ein
liebender Gott Menschen endgiiltig verloren gehen lasst, bleibt doch die

Frage: Wie passt das zusammen?

Alex: Dann sollten wir die Frage auch nicht vorschnell mit einem

theologischen Satz beantworten. Was genau stort euch daran?

Leonie: Zunichst einmal das Wort ,,Liebe*. Wenn Gott wirklich vollkommen
liebt — und sogar will, dass Menschen gerettet werden —, warum verhindert er

dann nicht, dass jemand endgiiltig verloren geht?

Niklas: Und wenn er es verhindern konnte, aber nicht tut, klingt ,,Gott ist

Liebe* irgendwann ziemlich schwierig.

Alex: Das ist ein ernstzunehmender Einwand. Und ich wiirde mit einer
Gegenfrage beginnen: Was miisste Gott tun, damit garantiert niemand

verloren geht?
Leonie: Jeden Menschen retten.

Alex: Natiirlich. Aber was bedeutet das konkret bei einem Menschen, der Gott
nicht will?

Niklas: Dann miisste Gott ihn irgendwie dazu bringen, ihn doch zu wollen.

Alex: Und damit sind wir bei einer Frage, die C. S. Lewis sehr beschéftigt hat.
Wenn Gott Menschen wirklich als Personen geschaffen hat, die ihm antworten
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konnen, dann gehort dazu offenbar auch die Moglichkeit, sich ihm zu

verweigern. Eine Liebe, die keine Ablehnung zuldsst, wire schwerlich Liebe.

Leonie: Das klingt zunéchst plausibel. Aber Menschen lehnen Gott doch oft
gar nicht bewusst ab. Viele sagen einfach: ,,Ich glaube nicht, dass es ihn gibt.*
Andere haben ein vollig verzerrtes Gottesbild oder sind durch Religion
verletzt worden.

Alex: Das ist ein wichtiger Einwand. Deshalb wire ich sehr vorsichtig mit
dem Satz: ,,JJeder Mensch in der Holle hat sich eben bewusst fir die Holle
entschieden.” So einfach beschreibt die Bibel das nicht. Gott allein kennt
einen Menschen vollstindig — seine Geschichte, seine
Erkenntnismoglichkeiten, seine Motive und sein Herz. Wenn wir iiber Gottes
Gericht sprechen, reden wir von einem Richter, der einen Menschen unendlich

viel besser kennt als wir.

Niklas: Dann sollten wir also nicht anfangen zu sortieren, wer vermutlich in
der Holle landet.

Alex: Dafiir hat Jesus uns keinen Auftrag gegeben. Unsere Frage ist
grundsétzlicher: Kann ein Mensch Gottes Gemeinschaft tatséchlich endgiiltig
ablehnen?

Leonie: Lewis wiirde sagen: ja.

Alex: Sehr deutlich. Sein beriihmter Gedanke lautet sinngeméf3: Am Ende gibt
es Menschen, die zu Gott sagen: ,,Dein Wille geschehe, und Menschen, zu
denen Gott schlieBlich sagt: ,,Dein Wille geschehe.* Damit will Lewis nicht
sagen, dass Gott gleichgiiltig zuschaut. Er mdchte zeigen, dass Gott den

Menschen in seiner Entscheidung ernst nimmt.

Niklas: Das klingt dann fast so, als wére die Holle einfach die von Gott

respektierte Selbstbestimmung des Menschen.
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Alex: Und genau da wiirde ich Lewis ergénzen. Sein Gedanke hilft, eine
wichtige Seite zu verstehen, aber er ist noch keine vollstindige biblische
Lehre vom Gericht. Jesus spricht nicht nur davon, dass Menschen sich selbst
ausschlieBen. Er spricht auch davon, dass Gott richtet, trennt und ausschlief3t.
In Matthéus 25 spricht der Konig das Urteil. Die verschlossene Tiir ist nicht
einfach nur ein innerer Zustand.

Leonie: Dann wire der populdre Satz ,,Gott schickt niemanden in die Hoélle,

die Menschen wihlen sie selbst® auch zu einfach.

Alex: Ich wiirde ihn jedenfalls nicht als vollstdndige Erkldrung verwenden. Er
enthilt einen wichtigen Gedanken: Gott zwingt niemanden in eine
Liebesgemeinschaft mit sich. Aber die Bibel spricht zugleich von

menschlicher Verantwortung und von Gottes Gericht.

Niklas: Tim Keller hat die Holle doch ebenfalls stark von menschlichen

Entscheidungen her verstanden.

Alex: Ja. Keller kniipft dabei an Lewis an, verbindet den Gedanken aber sehr
stark mit dem, was wir in unserem Band iiber Siinde besprochen haben. Wenn
Siinde bedeutet, dass ich mein Leben um mich selbst oder um etwas

Geschaffenes herum baue, dann hat das Folgen. Siinde ist nicht nur etwas, das

Gott irgendwann von auflen bestraft. Sie verandert mich.

Leonie: Das hatten wir bei Stinde als Macht. Was ich immer wieder wihle,

pragt mich.

Alex: Und jetzt denkt diesen Gedanken einmal konsequent weiter. Was
geschieht mit einem Menschen, der iiber lange Zeit immer starker um sich
selbst kreist? Der Vergebung ablehnt, weil er an seiner Bitterkeit festhalten

will? Der andere Menschen nur noch danach beurteilt, ob sie seinen
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Bediirfnissen dienen? Der seine Identitit vollsténdig aus Macht, Anerkennung
oder Uberlegenheit bezieht?

Niklas: Er wird allméahlich zu einem bestimmten Menschen.

Alex: Das ist der Gedanke. Unsere Entscheidungen tun nicht nur etwas in der
Welt. Sie tun auch etwas mit uns. Lewis beschreibt die Holle deshalb nicht
einfach als Folterkammer, in die Gott ansonsten ganz normale Menschen
einsperrt. Er fragt, was aus einem Menschen wird, wenn seine

Selbstbezogenheit sich immer weiter verhértet.
Leonie: Dallas Willard denkt dhnlich, oder?

Alex: Ja. Auch bei Willard ist entscheidend, dass Charakter entsteht. Wir
werden durch unsere Entscheidungen zu Menschen, die bestimmte Dinge
wollen und andere nicht mehr wollen. Das macht die Frage nach dem Gericht
existentieller. Es geht nicht nur darum, ob ich irgendwann einmal eine richtige
oder falsche Antwort auf eine religiose Frage gegeben habe. Es geht auch

darum, wer ich werde.

Niklas: Das ist allerdings ein ziemlich beunruhigender Gedanke. Man stellt
sich Ablehnung Gottes leicht so vor: Ein eigentlich netter Mensch steht nach
seinem Tod vor Gott, sieht ihn endlich und sagt dann aus unerfindlichen

Griinden: ,,Nein danke, lieber Holle.

Alex: Und dieses Bild hilft vermutlich wenig. Wenn die biblische Sicht des
Menschen stimmt, sind unsere tiefsten Entscheidungen mit unserem Charakter
verbunden. Wir werden geprédgt von dem, was wir lieben, worauf wir

vertrauen und worum wir unser Leben bauen.

Leonie: Aber jetzt habe ich wieder ein Problem. Konnte Gott diesen

Menschen nicht verdndern? Im christlichen Glauben lebt doch sowieso
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niemand aus eigener Kraft richtig. Warum schenkt Gott ihm nicht einfach ein

neues Herz?

Alex: Damit bertiihrst du eine der tiefsten Fragen tiberhaupt: Wie gehoren
Gottes Gnade und menschliche Freiheit zusammen? Christen haben darauf
unterschiedliche Antworten gegeben. Ich wiirde deshalb vorsichtig sein, so zu
tun, als konnten wir mit einer einfachen Theorie erkldren, warum ein Mensch
am Ende gerettet wird und ein anderer nicht.

Niklas: Das ist unbefriedigend.
Alex: Ja. Aber eine falsche Sicherheit wére nicht besser.
Leonie: Konnen wir wenigstens sagen, dass Gott Menschen retten will?

Alex: Dafiir gibt es starke Texte. In 1. Timotheus 2,4 heifit es, Gott wolle,
,»dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit
kommen®. 2. Petrus 3,9 sagt, Gott wolle nicht, ,,dass irgendwelche verloren
gehen, sondern dass alle zur BuBe kommen*. Und Jesus selbst beschreibt
seine Sendung mit den Worten: ,,Der Sohn des Menschen ist gekommen, zu

suchen und zu retten, was verloren ist* (Lukas 19,10).
Niklas: Dann ist die Holle nicht etwas, worauf Gott irgendwie aus ist.

Alex: Das halte ich fiir einen sehr wichtigen Punkt. Wenn wir iiber das
Gericht so reden, als freue Gott sich liber verlorene Menschen, widersprechen
wir dem Ton groBer Teile der Bibel. Schon in Hesekiel 33,11 sagt Gott: ,,So
wahr ich lebe: Wenn ich Gefallen habe am Tod des Gottlosen!* Stattdessen
ruft er zur Umkehr und zum Leben.

Leonie: Dann wire das Bild eines Gottes, der Menschen geniisslich ins Feuer

wirft, tatsdchlich eine Karikatur.
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Alex: Ja. Und Jesus macht das besonders sichtbar. Derjenige, der eindringlich
vor dem Gericht warnt, ist derselbe, der iiber Jerusalem weint. In Lukas 19,41

heif3t es ausdriicklich, dass Jesus beim Anblick der Stadt weinte.

Niklas: Das finde ich wichtig. Seine Gerichtswarnungen kommen nicht aus
Verachtung.

Alex: Sondern aus einer Liebe, die den moglichen Verlust ernst nimmt.

Leonie: Trotzdem bleibt die Frage: Warum gibt Gott nach dem Tod keine
weitere Chance? Oder noch eine. Und dann noch eine. Wenn er wirklich retten

will, konnte er doch unendlich geduldig sein.

Alex: Das ist eine der Fragen, auf die ich keine einfache biblische Antwort
kenne. Hebrder 9,27 verbindet Tod und Gericht sehr eng: ,,Es ist den
Menschen bestimmt, einmal zu sterben, danach aber das Gericht. Jesu
Gleichnisse von der verschlossenen Tiir vermitteln ebenfalls eine
Endgiiltigkeit. Aber die Bibel erklért uns nicht ausfiihrlich, warum Gottes

Geschichte mit einem Menschen genau an dieser Grenze unumkehrbar wird.
Niklas: Dann sollten wir auch hier nicht so tun, als wiissten wir mehr.

Alex: Das finde ich wichtig. Wir konnen sagen, was die Texte nahelegen:
Unser jetziges Leben besitzt wirkliche Bedeutung, und das Gericht wird als
endgiiltig beschrieben. Warum Gott die Welt genau so geordnet hat und nicht
anders, wird uns nicht vollstdndig erklért.

Leonie: Ich merke gerade, dass mir ein anderer Gedanke hilft. Vielleicht
haben wir bei ,,Gott ist Liebe* manchmal eine ziemlich diinne Vorstellung von
Liebe. Liebe bedeutet dann ungefahr: Am Ende darf nichts wirklich schlimme
Konsequenzen haben.
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Alex: Das ist ein wichtiger Punkt. Liebe und Gericht sind nur dann

automatisch Gegensitze, wenn Liebe niemals Nein zum Bdsen sagen darf.

Niklas: Bei einem Opfer von Gewalt wiirden wir das wahrscheinlich sofort
verstehen. Wenn Gott zum Téter sagt: ,,Ist schon gut, spielt am Ende keine

Rolle*, wire das keine besonders trostliche Vorstellung von Liebe.

Alex: Die biblische Hoffnung auf Gericht ist deshalb nicht nur eine Drohung.
Fiir Opfer von Unrecht kann sie eine VerheiBung sein: Das Bose bekommt
nicht das letzte Wort. Gott wird Recht schaffen.

Leonie: Das verindert die Perspektive. Wir diskutieren Holle meistens aus der
Position eines modernen Menschen, der Angst hat, Gott konnte zu streng sein.
Ein Mensch, dem schwerstes Unrecht widerfahren ist, fragt vielleicht eher:
Wird Gott wirklich Gerechtigkeit schaffen?

Alex: N. T. Wright weist immer wieder darauf hin, wie zentral das Motiv der
gottlichen Gerechtigkeit fiir die biblische Hoffnung ist. Gottes Gericht
bedeutet: Er setzt seine gute Schopfung ins Recht. Er nennt das Bose nicht gut

und ldsst die Opfer nicht vergessen.

Niklas: Aber damit haben wir noch nicht erkldrt, warum eine Strafe ewig sein

miisste.

Alex: Nein. Und das sollten wir nicht vermischen. Dass ein liebender Gott
richtet, ldsst sich aus seiner Liebe und Gerechtigkeit durchaus verstehen. Ob
daraus eine niemals endende bewusste Bestrafung folgt, ist eine weitere

Frage.

Leonie: Gut, dass du das trennst. Sonst konnte man sagen: Weil Gott gerecht
ist, muss er Menschen unendlich lange leiden lassen. Aber das haben wir noch

gar nicht gezeigt.
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Alex: Richtig. Wir haben bisher nur einen hdufigen Einwand untersucht:
Liebe und Gericht seien grundsétzlich unvereinbar. Das sehe ich nicht. Ein
Gott, der das Bdse niemals richtet, wére gerade fiir die Opfer schwer als

vollkommen liebend zu verstehen.

Niklas: Aber die schwierigere Frage kommt erst: Welche Strafe wére gerecht?
Alex: Und da wird es wirklich unbequem.

Leonie: Weil ein endliches Leben einer unendlichen Strafe gegeniibersteht.

Niklas: Achtzig Jahre leben, Fehler machen, Gott ablehnen — und dafiir
Milliarden Jahre leiden. Und wenn diese Milliarden Jahre vorbei sind, hat die

Ewigkeit gerade erst angefangen.

Leonie: Wenn das wirklich die christliche Lehre ist, mochte ich wissen, wie

man das gerecht nennen kann.

Alex: Dann sollten wir genau diese Frage stellen. Ohne sie abzuschwéchen

und ohne Gott vorschnell mit einer theologischen Formel zu verteidigen.

Auf den Punkt

Gottes Liebe und sein Gericht miissen keine Gegensiitze sein: Eine Liebe, die das Bdse gleichgiiltig
hinnimmt, wiire gerade gegeniiber seinen Opfern schwer als Liebe zu verstehen. Zugleich nimmt
die Bibel menschliche Entscheidungen ernst und beschreibt Siinde als etwas, das Menschen priigt -
ohne die Hdlle deshalb lediglich zu einer selbst gewdhlten Wirklichkeit zu erkldren. Gott selbst
bleibt der Richter, und die Bibel beschreibt ihn zugleich als den, der Menschen retten will. Damit ist
verstiindlicher, warum ein liebender Gott iberhaupt richtet - aber noch nicht, welche Strafe gerecht
wiire.
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05 _Ist ewige Strafe iiberhaupt gerecht?

Niklas: Ich habe unsere letzte Frage noch einmal weitergedacht. Wenn die
klassische Vorstellung stimmt, reden wir nicht einfach von einer sehr harten

Strafe. Wir reden von einer Strafe, die niemals endet.

Leonie: Das ist fiir mich tatséchlich der schwierigste Punkt. Ein Mensch lebt
vielleicht siebzig oder achtzig Jahre. Er tut Gutes und Boses, macht sich
schuldig, glaubt nicht an Gott oder lehnt ihn ab. Und dafiir soll er nicht
tausend oder eine Million Jahre leiden, sondern ohne Ende. Wie kann eine

endliche Lebensgeschichte eine unendliche Strafe rechtfertigen?

Alex: Ich halte das fiir einen der stirksten Einwénde gegen die klassische
Hollenlehre. Und wir sollten ihn nicht dadurch erledigen, dass wir sagen:

,,Gott ist eben gerecht, also wird es schon gerecht sein.*
Niklas: Wire immerhin eine kurze Antwort.

Alex: Aber keine besonders hilfreiche. Natiirlich gehdrt zum christlichen
Glauben das Vertrauen, dass Gott gerecht ist. Abraham fragt in 1. Mose 18,25:
,»Sollte der Richter der ganzen Erde nicht Recht {iben?* Die erwartete Antwort
lautet: selbstverstandlich. Aber gerade deshalb diirfen wir fragen, wie eine

bestimmte Vorstellung von Strafe mit dieser Gerechtigkeit zusammenpasst.
Leonie: Wie antwortet die klassische Theologie darauf?

Alex: Es gibt verschiedene Antworten. Eine lautet: Die Schwere einer Schuld
bemisst sich nicht nur daran, wie lange eine Handlung dauert. Eine
Beleidigung dauert vielleicht zehn Sekunden, kann aber trotzdem
schwerwiegend sein. Und wenn Siinde letztlich Auflehnung gegen den
unendlich heiligen Gott ist, dann besitzt sie ein Gewicht, das wir

unterschétzen.
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Niklas: Das Argument kenne ich: Siinde gegen einen unendlichen Gott

verdient eine unendliche Strafe.

Alex: Ja. In unterschiedlichen Formen findet man diesen Gedanken in der
christlichen Tradition. Auch J. I. Packer und Wayne Grudem betonen stark,
dass unser eigentliches Problem darin liegen konnte, dass wir die Heiligkeit

Gottes und damit die Schwere der Siinde zu gering einschétzen.
Leonie: Aber iiberzeugt dich das?

Alex: Es sagt etwas Wichtiges: Wir sollten unsere moralische Einschitzung
nicht automatisch zum letzten Maf3stab machen. Wenn Gott wirklich der
vollkommen Gute und der Schopfer allen Lebens ist, dann ist die Abwendung
von ihm nicht einfach ein kleiner religidser Irrtum. Trotzdem beantwortet der
Satz ,,unendlicher Gott, deshalb unendliche Strafe* fiir mich noch nicht alle

Fragen.
Niklas: Warum nicht?

Alex: Weil wir bei menschlicher Gerechtigkeit normalerweise nicht die
Wiirde des Geschadigten mathematisch mit der Dauer der Strafe verrechnen.
AuBerdem bleibt die Frage, warum gerechte Vergeltung ausgerechnet

eine niemals endende bewusste Qual erfordern sollte.

Leonie: Das ist mein Problem. Ich kann verstehen, dass Schuld Folgen hat
und dass Gott richtet. Aber ,,niemals endend* ist noch einmal eine andere

Kategorie.

Alex: Und genau hier setzt John Stotts Einwand an. Stott war keineswegs
jemand, der Gericht oder Verlorengehen abschaffen wollte. Im Gegenteil.
Aber er fragte, ob wir die Bibel wirklich so verstehen miissen, dass Gott den

Verlorenen ewiges Leben gewihrt, damit sie ewig bestraft werden konnen.
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Niklas: Das ist interessant formuliert. Denn ewiges Leben ist im Neuen

Testament doch eigentlich Gottes Geschenk an die Geretteten.

Alex: Darauf weisen Vertreter der bedingten Unsterblichkeit hin. Johannes
3,16 stellt ,,verlorengehen und ,,ewiges Leben haben® gegeniiber. Romer 6,23
stellt ,,Tod* und ,,ewiges Leben‘ gegeniiber. In 1. Timotheus 6,16 heif3t es

sogar von Gott, dass er ,,allein Unsterblichkeit hat*.

Leonie: Dann lautet die Frage: Warum gehen wir eigentlich selbstverstandlich

davon aus, dass jeder Mensch unendlich weiterexistieren muss?

Alex: Ja. Die Vorstellung von der unsterblichen Seele hat eine lange
philosophische und christliche Geschichte. Aber das Neue Testament legt den
Schwerpunkt auf Auferstehung und darauf, dass ewiges Leben eine Gabe
Gottes ist. Deshalb fragt Stott, ob die vielen Texte iiber Tod, Verderben,

Vernichtung und Verbrennen nicht starker beriicksichtigt werden miissten.
Niklas: Dann wére die Strafe trotzdem ewig.

Alex: In ihren Folgen, ja. Der ,,zweite Tod®, von dem Offenbarung 20,14 und
21,8 spricht, wire unumkehrbar. Es gédbe keine spétere Riickkehr, keine zweite

Existenz und keine nachtrigliche Rettung. Das Gericht wére endgiiltig.
Leonie: Aber nicht ein Strafvorgang, den Gott fiir immer aufrechterhilt.
Alex: Das ist der entscheidende Unterschied.

Niklas: Und damit verschwindet zumindest das Problem des
Missverhéltnisses zwischen endlicher Schuld und unendlich fortgesetztem
Leiden.

Alex: Ein Stiick weit. Allerdings diirfen wir jetzt nicht so tun, als hétten wir
damit alle schwierigen Texte gelost. Offenbarung 14,11 spricht ausdriicklich
davon, dass der Rauch ihrer Qual ,,von Ewigkeit zu Ewigkeit* aufsteigt und
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sie ,,keine Ruhe Tag und Nacht* haben. Matthdus 25,46 spricht von ,,ewiger

Strafe®. Wer Stotts Position tibernimmt, muss diese Texte ernsthaft erklaren.

Leonie: Sonst machen wir dasselbe, was wir der klassischen Position
vorwerfen: Wir nehmen die Texte ernst, die gut zu unserer Auffassung passen,

und erkldren die anderen schnell weg.
Alex: Das wire keine faire Exegese.
Niklas: Wie wiirde Grudem denn auf Stott antworten?

Alex: Er hilt die klassische Auffassung fiir deutlich besser begriindet. Fiir ihn
sprechen besonders Matthéus 25 und die Offenbarung dafiir, dass die Strafe
bewusst und ohne Ende erfahren wird. Aullerdem warnt er davor, unser
Empfinden von Angemessenheit iiber Gottes Offenbarung zu stellen. Wenn
die Bibel diese Lehre tatsidchlich vermittelt, wére unsere Aufgabe nicht, sie

unseren moralischen Vorstellungen anzupassen.
Leonie: Das Argument hat Gewicht. Aber es hédngt alles an diesem ,,wenn*.

Alex: Das ist fiir mich der entscheidende Punkt. Wenn die Schrift eindeutig
ewige bewusste Strafe lehrt, dann kann ich nicht sagen: Das geféllt mir nicht,
deshalb glaube ich es nicht. Aber wir haben in den vergangenen Gesprichen
gesehen, dass gerade die Frage nach der Art des endgiiltigen Gerichts

exegetisch nicht so eindeutig ist wie die Tatsache des Gerichts selbst.

Niklas: Dann ist es auch keine Rebellion gegen die Bibel, die traditionelle

Auslegung zu priifen.

Alex: Natiirlich nicht. John Stott war ein ausgesprochen bibelorientierter
evangelikaler Theologe. Seine Position entstand gerade aus der Frage, ob er

die biblischen Begriffe ernst genug genommen hatte.
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Leonie: Francis Chan kommt doch an einen dhnlichen Punkt, ohne sich so

eindeutig festzulegen.

Alex: Ja. Chan bleibt zuriickhaltender. Bei ihm beeindruckt mich vor allem
die Haltung: Er beginnt mit einer starken traditionellen Prigung und entdeckt
beim erneuten Lesen, dass manche seiner Sicherheiten grofer waren als die
Eindeutigkeit der Texte. Aber daraus macht er nicht den umgekehrten Fehler

und erklart nun die Holle fiir harmlos.
Niklas: Was bei endgiiltiger Vernichtung auch ziemlich absurd wére.

Alex: Allerdings. Manchmal klingt ,,Annihilationismus* fast wie die
angenehme Alternative: Dann ist irgendwann eben alles vorbei. Aber wenn
der Mensch fir Gemeinschaft mit Gott und ewiges Leben geschaffen ist, wére
der endgiiltige Verlust dieses Lebens keine Kleinigkeit. Jesus spricht

jedenfalls nicht dartiiber, als wire es eine milde Variante.

Leonie: Ich mdchte noch einmal auf die Gerechtigkeit zuriickkommen. Jesus
sagt doch selbst Dinge, die nach unterschiedlichen Graden des Gerichts
klingen.

Alex: Das ist ein wichtiger Aspekt. In Lukas 12,4748 erzéhlt Jesus von
Knechten mit unterschiedlichem Wissen und unterschiedlicher Verantwortung.
Der eine erhilt viele Schldge, der andere wenige. In Matthdus 11,2024 sagt
Jesus tiber bestimmte Stddte, es werde Tyrus, Sidon oder sogar Sodom am Tag

des Gerichts ,,ertraglicher* ergehen als ihnen.

Niklas: Dann ist Gottes Gericht offenbar nicht einfach pauschal: gerettet oder
verloren, und innerhalb der zweiten Gruppe bekommen alle exakt dieselbe
Strafe.
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Alex: Jedenfalls sprechen diese Texte dafiir, dass Gott Wissen, Mdglichkeiten
und Verantwortung beriicksichtigt. Das Gericht ist vollkommen individuell

und gerecht.

Leonie: Das hilft mir bei einer anderen Frage. Was ist mit einem Menschen,
der kaum etwas vom christlichen Glauben weif3? Oder nur eine entstellte
Form kennengelernt hat? Oder durch Christen so verletzt wurde, dass er mit

Gott nur noch etwas Schreckliches verbindet?

Alex: Dariiber sollten wir nicht spekulieren und schon gar keine
Einzelfallurteile fallen. Aber wir kdnnen etwas tiber den Richter sagen. Jesus
beschreibt Gottes Gericht nicht als oberflachliches Aussortieren nach unserer
Kenntnis. Gott kennt jeden Menschen vollstindig. Paulus sagt in Romer 2,16,

dass Gott durch Christus ,,das Verborgene der Menschen* richten wird.

Niklas: Das bedeutet nicht automatisch, dass jeder gerettet wird, der es

irgendwie schwer hatte.

Alex: Nein. Aber es bedeutet, dass niemand aufgrund eines
Missverstandnisses Gottes ungerecht verurteilt wird. Wenn wir Gott fiir
vollkommen gerecht halten, diirfen wir ihm auch zutrauen, Faktoren zu

beriicksichtigen, die wir bei einem Menschen iiberhaupt nicht kennen.

Leonie: Das verdndert zumindest die Art, wie Christen iiber das Schicksal

konkreter Menschen reden sollten.

Alex: Hoffentlich. Wir verfligen nicht tiber die Biicher des Gerichts. Die

Offenbarung legt sie in Gottes Hand, nicht in unsere.

Niklas: Trotzdem frage ich mich, warum Christen die traditionelle
Hollenlehre manchmal so leidenschaftlich verteidigen. Man konnte fast

meinen, es ware ihnen wichtig, dass Menschen ewig leiden.
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Alex: Das wire geistlich ziemlich verstorend. Selbst Grudem, der die ewige
bewusste Strafe entschieden vertritt, sagt am Ende seiner Behandlung des
Themas etwas Wichtiges: Diese Lehre sollte in uns Trauer und Schmerz
hervorrufen. Wenn wir sie emotionslos oder sogar mit einer gewissen

Genugtuung vertreten, stimmt etwas nicht.
Leonie: Das verbindet ihn dann tiberraschend mit Chan.

Alex: Ja. Und mit Paulus, der iiber seine ungldubigen jiidischen Geschwister
von ,,grofer Traurigkeit und unaufhérlichem Schmerz spricht (Rémer 9,2).

Und vor allem mit Jesus, der iiber Jerusalem weint.

Niklas: Dann wire vielleicht schon die Art, wie jemand {iber die Holle

spricht, ein theologischer Test.

Alex: Das finde ich einen bedenkenswerten Gedanken. Wer die Heiligkeit
Gottes ernst nimmt, sollte das Gericht ernst nehmen. Wer die Liebe Gottes

ernst nimmt, kann iiber verlorene Menschen nicht tritumphieren.

Leonie: Wo stehst du denn jetzt selbst nach allem, was wir angeschaut haben?
Ich will dich nicht davonkommen lassen.

Alex: Dann versuche ich es mdglichst prézise. Ich bin iiberzeugt, dass die
Bibel ein endgiiltiges Gericht und die reale Mdglichkeit endgiiltigen
Verlorengehens lehrt. Eine sichere Allversohnung kann ich daraus nicht
ableiten. Bei der Frage, ob das endgiiltige Gericht in einer niemals endenden
bewussten Existenz unter Strafe besteht oder schlie8lich im ,,zweiten Tod*,
halte ich die bedingte Unsterblichkeit fiir eine ernsthafte biblische
Maoglichkeit. Gleichzeitig sind die Texte fiir die klassische Position stark

genug, dass ich diese Frage nicht mit letzter Sicherheit entscheiden mochte.

Niklas: Das klingt nicht besonders spektakulér.
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Alex: Bei der Holle muss Theologie nicht spektakuldr sein.

Leonie: Ich finde die Zuriickhaltung inzwischen eher beruhigend. Nicht, weil
das Thema dadurch harmloser wiirde. Sondern weil wir nicht gezwungen sind,
Gott gegen Fragen zu verteidigen, die vielleicht teilweise aus unserer eigenen
Auslegung entstehen.

Alex: Das ist gut formuliert. Wir sollten Gott nicht Eigenschaften zuschreiben
und anschlieBend erkldren miissen, warum er trotzdem gut ist, wenn die Bibel

uns zu diesen Aussagen gar nicht eindeutig zwingt.
Niklas: Gleichzeitig diirfen wir nicht alles entfernen, was anstoBig bleibt.

Alex: Richtig. Und einiges bleibt anst6Big. Auch wenn bedingte
Unsterblichkeit zutréfe, bliebe ein endgiiltiges Gericht. Auch dann kdnnten
Menschen das Leben mit Gott endgiiltig verlieren. Jesus spricht davon mit

erschreckendem Ernst.

Leonie: Dann sind wir nach fiinf Gesprichen an einem merkwiirdigen Punkt.
Wir wissen inzwischen ziemlich viel dariiber, was wir iiber die Holle nicht

vorschnell behaupten sollten.

Niklas: Aber Jesus wollte vermutlich nicht, dass seine Jiinger anschlieBend
sagen: Wunderbar, jetzt haben wir drei Modelle des Endgerichts sauber

voneinander unterschieden.

Alex: Davon gehe ich aus.

Leonie: Dann fehlt uns zum Schluss eigentlich die wichtigste Frage.
Niklas: Warum spricht Jesus iiberhaupt dariiber?

Alex: Ja. Wenn seine Gerichtsworte keine theologischen Ratselaufgaben sind,

miissen wir fragen, was Jesus bei seinen Horern damit erreichen wollte. Und
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vielleicht verdndert diese Frage noch einmal, wie wir tiberhaupt {iber die

Holle reden.

Auf den Punkt

Die klassische Lehre von ewiger bewusster Strafe besitzt ernstzunehmende biblische Argumente,
wirft aber besonders im Blick auf die VerhiilinismiBigkeit der Strafe schwierige Fragen auf. Die
Vorstellung eines endgilfigen , zweiten Todes” nimmt andere groBe biblische Sprachfelder wie Tod,
Verderben und Vernichtung stiirker auf, muss ihrerseits aber die Texte Gber ewige Strafe erklren.
Sicherer als die genaue Art des Gerichts ist seine Wirklichkeit und Endgiltigkeit - und dass Gott
vollkommen gerecht richtet. Wo die Bibel uns keine letzte Sicherheit gibt, diirfen auch wir eine
Frage offenlassen.
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06_Warum spricht Jesus uberhaupt iber die
Holle?

Leonie: Nach unserem letzten Gespréich habe ich mich gefragt, ob wir uns bei

diesem Thema nicht ein bisschen typisch verhalten haben.
Niklas: Theologisch typisch?

Leonie: Vielleicht. Jesus warnt Menschen vor dem Gericht — und wir machen
daraus eine Diskussion dariiber, welches Modell der Holle exegetisch am

wahrscheinlichsten ist.
Niklas: Wir wollten es eben genau wissen.

Alex: Das war auch richtig. Wenn Christen behaupten, die Bibel lehre etwas,
sollten sie mdglichst sorgfaltig priifen, ob sie das tatsdchlich tut. Aber jetzt
sollten wir noch einmal einen Schritt zuriickgehen. Jesus spricht schlielich
nicht iiber die Gehenna, damit seine Zuhorer anschlieBend drei Positionen

zum Endgericht unterscheiden kdnnen.
Leonie: Sondern damit etwas geschieht.

Alex: Ja. Seine Warnungen wollen gehort werden. Sie wollen Menschen zur
Umkehr bewegen, falsche Sicherheiten erschiittern und deutlich machen: Es
ist nicht gleichgiiltig, wie wir auf Gott und auf das Leben reagieren, das er uns

gegeben hat.

Niklas: Dann sollten wir vielleicht noch einmal einen typischen Hollentext
nehmen und diesmal nicht fragen: Was erfahren wir tiber die Holle? Sondern:

Was will Jesus mit diesem Text?

Alex: Gute Idee. Nehmen wir Matthiaus 10,28 noch einmal: ,,Fiirchtet aber
vielmehr den, der sowohl Seele als Leib zu verderben vermag in der Holle.*

Wenn wir nur an unserer theologischen Frage interessiert sind, bleiben wir
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bei apollymi hangen: Bedeutet ,,verderben‘ hier Vernichtung oder etwas

anderes?
Leonie: Haben wir gemacht.

Alex: Versténdlicherweise. Aber Jesus spricht dort zu seinen Jiingern, die mit
Widerstand und Verfolgung rechnen miissen. Sein eigentlicher Punkt lautet:
Habt keine Angst vor Menschen, als hitten sie die letzte Macht iiber euch.
Lebt vor Gott. Sein Urteil ist entscheidend.

Niklas: Dann kann man einen Hollentext korrekt analysieren und trotzdem

seine eigentliche Botschaft verpassen.

Alex: Das kann uns bei jedem Bibeltext passieren. Bei den Gerichtsworten

Jesu vielleicht besonders leicht, weil sie so viele Fragen auslosen.

Leonie: Was ist dann die zentrale Absicht seiner Warnungen? Menschen

Angst machen?

Alex: Angst spielt durchaus eine Rolle. Jesus sagt schlielich ausdriicklich
,firchtet™. Wir sollten nicht so tun, als diirfe eine Warnung niemals
erschrecken. Wenn eine Gefahr real ist, wére eine Warnung, die niemanden

beunruhigt, moglicherweise keine besonders gute Warnung.

Niklas: Aber daraus wurde in der Kirchengeschichte teilweise eine

regelrechte Angstpadagogik. Bekehr dich, sonst landest du in der Hélle.

Alex: Und da miissen wir unterscheiden. Jesus warnt sehr ernst. Aber das
Evangelium ist nicht die Botschaft: Gott mdchte dich eigentlich bestrafen,
doch wenn du rechtzeitig die richtige religiose Entscheidung triffst, kannst du

ithm entkommen.

Leonie: Sondern?

2026 | Lothar Krauss | Schliisselbegriffe - HOLLE?! | 46



Im JCEREE L . &

Alex: Der Gott, vor dessen Gericht Jesus warnt, ist derselbe Gott, dessen
Reich Jesus ankiindigt, dessen Vergebung er zuspricht und den er als Vater
bekannt macht. Und Jesus selbst sagt iiber seine Sendung: ,,Der Sohn des
Menschen ist gekommen, zu suchen und zu retten, was verloren ist* (Lukas
19,10).

Niklas: Das Wort ,,verloren® ist interessant. Wir haben es die ganze Zeit als

Gerichtswort gehort.

Alex: Und jetzt horen wir es aus der Perspektive Jesu. Verlorene Menschen
sind fiir ihn nicht Menschen, die man abschreibt. Sie sind Menschen, die er

sucht.
Leonie: Lukas 15.

Alex: Dort erzdhlt Jesus gleich drei Geschichten: vom verlorenen Schaf, von
der verlorenen Miinze und von den verlorenen S6hnen. In allen drei
Geschichten ist etwas verloren, und genau deshalb wird gesucht, gewartet und

schlieBlich gefeiert, als das Verlorene wiedergefunden wird.
Niklas: Dann ist Gottes Reaktion auf Verlorenheit nicht: selbst schuld.

Alex: Das wire jedenfalls schwer mit diesen Geschichten
zusammenzubringen. Der Hirte sucht das Schaf. Die Frau sucht die Miinze.
Der Vater lauft dem heimkehrenden Sohn entgegen. Jesus spricht ernst tiber
Verlorengehen, aber er erzéhlt gleichzeitig von Gottes leidenschaftlicher

Suche nach Verlorenen.

Leonie: Das verdndert tatsdchlich den Klang des ganzen Themas. Vielleicht

muss man die Holle von dieser Bewegung Gottes her verstehen.
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Alex: Zumindest diirfen wir sie davon nicht trennen. Sonst entsteht ein
Gottesbild, in dem Gericht Gottes eigentliches Interesse und Rettung eine Art
Ausnahmegenehmigung ist. Das Neue Testament erzahlt es anders.

Niklas: Aber auch Lukas 15 endet nicht einfach mit: Am Ende kommen
sowieso alle nach Hause. Der dltere Bruder steht drauBlen, und wir erfahren

nicht, ob er hineingeht.

Alex: Das ist wichtig. Jesu Einladung ist ernst, gerade weil die Antwort des
Menschen ernst ist. Gnade bedeutet nicht, dass unsere Reaktion bedeutungslos

wird.

Leonie: Das ist eine Spannung, die sich durch unsere Gesprache zieht. Gott

sucht — und der Mensch kann sich offenbar trotzdem verweigern.
Alex: Ja. Und Jesus 16st diese Spannung nicht theoretisch auf.

Niklas: Mir fillt noch eine Geschichte ein, die wir bei SUNDE?! hatten: Jesus
weint {liber Jerusalem.

Alex: Die gehort unbedingt hierher. In Lukas 19,4144 néhert Jesus sich
Jerusalem, sieht die Stadt und weint tiber sie. Er weil3, welches Gericht auf sie

zukommt. Aber er verkiindet es nicht mit Genugtuung.

Leonie: Das ist vielleicht eines der wichtigsten Bilder fiir dieses ganze

eBook: Jesus warnt vor Gericht — mit Trinen.

Alex: Ich finde, daran sollte sich christliches Reden iiber die Holle messen
lassen. Wir konnen in einer theologischen Diskussion sehr schnell sachlich

iiber ,,die Verlorenen reden. Bei Jesus begegnet uns eine andere Haltung.

Niklas: Dann ist die Frage nicht nur, was ich tiber die Hélle glaube, sondern

auch, was dieser Glaube mit mir macht.

2026 | Lothar Krauss | Schliisselbegriffe - HOLLE?! | 48



Im JCEREE L . &

Alex: Ja. Wenn meine Hollenlehre mich selbstgerecht macht, hat sie etwas
fundamental Unchristliches hervorgebracht. Paulus spricht iiber Menschen,
die Christus nicht kennen, mit ,,gro3er Traurigkeit und unauthorlichem
Schmerz* (Romer 9,2). Jesus weint. Es wire merkwiirdig, wenn ausgerechnet

wir iiber dasselbe Thema kalt oder triumphierend sprechen konnten.
Leonie: Oder es benutzen, um andere unter Druck zu setzen.

Alex: Auch das. Angst kann einen Menschen zu einer schnellen religidsen
Reaktion bewegen. Aber Jesus ruft Menschen nicht nur dazu auf, einer Strafe

zu entkommen. Er ruft sie zu sich.
Niklas: ,,Folge mir.*

Alex: Ja. Das Evangelium ist eine Einladung in Gottes Reich, in die
Versohnung mit Gott und in ein neues Leben. Das Gericht macht diese

Einladung dringlich. Aber die Drohung ist nicht der Inhalt des Evangeliums.

Leonie: Das finde ich wichtig fiir Menschen, die mit Hollenpredigten grof3
geworden sind. Manche haben den christlichen Glauben vielleicht so
kennengelernt: Du bist in Gefahr, Gott ist zornig, Jesus ist deine einzige
Fluchtmoglichkeit.

Alex: Und damit kann ein tief verzerrtes Gottesbild entstehen. Im Neuen
Testament ist Jesus nicht der freundliche Sohn, der uns vor einem eigentlich
unwilligen Vater rettet. ,,Gott war in Christus und versohnte die Welt mit sich
selbst®, schreibt Paulus in 2. Korinther 5,19. Rettung ist Gottes Initiative.

Niklas: Dann steht hinter dem Kreuz derselbe Gott, der richtet.

Alex: Ja. Gottes Heiligkeit und Gottes Liebe lassen sich nicht auf zwei

verschiedene Personen verteilen. Der Richter ist der Retter.

Leonie: Und trotzdem bleibt das Nein moglich.
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Alex: Nach allem, was wir gesehen haben, miissen wir damit rechnen.
Deshalb halte ich auch den Satz ,,Am Ende wird schon alles gut* fiir
problematisch, wenn damit gemeint ist, dass unsere Antwort auf Gott letztlich

keine Bedeutung besitzt. Jesus redet anders.

Niklas: Aber warum redet er dann nicht genauer dartiber, was mit den
Verlorenen geschieht? Unsere fiinf Gesprache davor wiren wesentlich kiirzer

gewesen.

Alex: Vielleicht weil unsere Fragen nicht immer seine Fragen sind. Wir
wollen wissen: Wie sieht die Holle aus? Wie lange dauert die Strafe? Was
genau geschieht dort? Jesus beantwortet einiges davon nur indirekt. Dafiir ist
er ausgesprochen klar in der Frage: Wie sollst du angesichts des kommenden
Gerichts heute leben?

Leonie: Zum Beispiel?

Alex: Kehr um. Versohne dich. Nimm Siinde ernst. Vertraue Gott mehr als
Menschen. Sei wach. Verlass dich nicht auf deine religiose Zugehorigkeit.
Und besonders auffillig: In manchen Gerichtstexten Jesu geht es um unseren

Umgang mit anderen Menschen.
Niklas: Matthédus 25.

Alex: Ja. Unmittelbar vor dem Satz iiber ,,ewige Strafe steht die gro3e Szene
vom Weltgericht. Und wortiiber spricht der Konig? Hungrige speisen,
Durstigen zu trinken geben, Fremde aufnehmen, Nackte bekleiden, Kranke
und Gefangene besuchen (Matthius 25,31-46).

Leonie: Das ist bemerkenswert. Wir nehmen aus dem Text haufig die

Hollenlehre heraus, wiahrend Jesus dort liber gelebte Barmherzigkeit spricht.
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Alex: Zumindest sollte uns das davor bewahren, Gericht nur als Frage der
korrekten religiosen Uberzeugung zu behandeln. Jesus nimmt unser

tatsdchliches Leben ernst.

Niklas: Wobei wir jetzt nicht plotzlich sagen sollten: Man kommt durch

gentigend gute Werke in den Himmel.

Alex: Nein. Das wiirde dem grofleren Zusammenhang des Neuen Testaments
nicht gerecht. Aber genauso falsch wire die Vorstellung, der Glaube an Jesus
hatte mit der Gestalt unseres Lebens nichts zu tun. Gericht bedeutet gerade,

dass unser Leben Gewicht besitzt.

Leonie: Das konnte fiir einen Menschen ohne christlichen Hintergrund sogar
ein interessanter Gedanke sein. Wir wiinschen uns doch einerseits Freiheit,

wollen aber gleichzeitig, dass unser Leben wirklich etwas bedeutet.

Alex: Und Bedeutung schlie3t Konsequenzen ein. Eine Welt, in der am Ende
vollig gleichgiiltig wire, ob jemand liebt oder hasst, heilt oder zerstort,
Wahrheit sucht oder andere bewusst vernichtet, wire keine besonders

bedeutungsvolle Welt.
Niklas: Dann sagt das Gericht: Dein Leben ist nicht egal.

Alex: So kann man es formulieren. Was wir tun, wen wir lieben, worauf wir
unser Leben bauen und wie wir auf Gott reagieren — all das wird nicht am

Ende einfach ausradiert.

Leonie: Und trotzdem merke ich, dass ich nach diesen Gespréchen viel
weniger bereit wire, jemandem den Satz hinzuknallen: ,,Wenn du nicht an

Jesus glaubst, kommst du in die Holle.*
Alex: Das halte ich eher fiir einen Fortschritt als fiir einen Verlust.

Niklas: Weil wir jetzt weniger an die Holle glauben?
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Alex: Nein. Vielleicht nehmen wir sie sogar ernster. Aber wir haben entdeckt,
wie viel wir iiber konkrete Menschen nicht wissen, wie differenziert die
biblische Sprache des Gerichts ist und wie wenig Jesus seine Warnungen als

Waffe gegen Auenstehende verwendet.

Leonie: Wie wiirde ich denn jetzt mit jemandem dariiber reden, der mich
direkt fragt: ,,Glaubst du, dass ich in die Holle komme, weil ich kein Christ
bin?*

Alex: Ich wiirde nicht versuchen, mich hinter theologischen Formulierungen
zu verstecken. Aber ich wiirde auch kein Urteil iiber diesen Menschen
sprechen. Vielleicht wiirde ich sagen: ,, Ich glaube, dass unser Verhdltnis zu
Gott und unsere Antwort auf ihn wirklich entscheidend sind. Ich glaube auch,
dass es ein endgiiltiges Gericht gibt. Aber iiber dein endgiiltiges Schicksal
entscheide nicht ich, sondern ein Gott, der dich vollstindig kennt und

vollkommen gerecht ist. *
Niklas: Und dann?

Alex: Vielleicht wiirde ich erklidren, warum ich Jesus vertraue. Denn

irgendwann muss ein Gespréach tiber die Holle wieder dort ankommen.
Leonie: Nicht bei einer Hollentheorie.

Alex: Sondern bei Christus. Christen glauben nicht deshalb an Jesus, weil sie
gerade noch rechtzeitig den richtigen Ausgang aus einem brennenden
Gebidude gefunden haben. Sie glauben, dass ihnen in Jesus der Gott begegnet,
fiir den sie geschaffen sind — der sie sucht, versdhnt, erneuert und zum Leben
ruft.

Niklas: Dann konnte man nach sechs Gesprachen fast sagen: Die wichtigste
Erkenntnis iiber die Holle ist nicht, dass wir jetzt genau wissen, wie sie
funktioniert.
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Leonie: Sondern dass Jesus sie ernst genug nimmt, um davor zu warnen — und

Menschen ernst genug nimmt, um sie zu suchen.

Alex: Damit kdnnte ich gut leben. Wir haben bei einigen Fragen eine gro3ere
Klarheit gewonnen und bei anderen gelernt, vorsichtiger zu sprechen. Beides

gehort zu einem verantwortlichen Glauben.
Niklas: Und wenn mich jetzt jemand fragt: ,,Glaubst du an die Holle?*
Leonie: Was sagst du?

Niklas: Vermutlich nicht mehr einfach Ja oder Nein. Ich wiirde sagen: ,,Ich
glaube, dass Jesus vor einem wirklichen und endgiiltigen Verlorengehen
warnt. Aber einiges von dem, was ich frither automatisch mit dem Wort Holle

verbunden habe, finde ich so eindeutig nicht in der Bibel.“
Alex: Und vielleicht fragt dein Gegeniiber dann weiter.

Leonie: Was ja eigentlich besser wire, als wenn wir ihm in drei Minuten die
Holle erklért haben.

Alex: Erheblich besser. Bei einem Thema, bei dem Jesus selbst mit grofer
Ermnsthaftigkeit spricht und gleichzeitig vieles offenlésst, diirfen auch wir

lernen, mit Uberzeugung und mit Demut zu reden.

Auf den Punkt

Jesus spricht nicht iber die Holle, um unsere Neugier iiber das Jenseits zu befriedigen, sondern um
Menschen zu Umkehr, Vertrauen und einem Leben vor Gott zu rufen. Seine Warnungen vor dem
Gericht kommen aus derselben Liebe, mit der er Verlorene sucht und iiber Jerusalem weint. Das
Gericht macht deutlich, dass unser Leben und unsere Antwort auf Gott wirklich Gewicht

haben. Vielleicht sollten Christen deshalb iiber die Halle so sprechen, wie Jesus es tut: ernsthaft,
ohne Spekulation - und niemals ohne die Einladung zum Leben.
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Anhang:

Ausnahmsweise ergdnze ich diese Gesprdche mit einem Anhang, da das Thema - auch in einer
Bubble - kontrovers diskutiert wird!

Wenn bibeltreue Theologen zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen

Nach unseren Gesprdchen konnte ein Einwand im Raum stehen: Ist die Sache
mit der Holle nicht lingst gekldirt? Hat die christliche Kirche nicht immer
gelehrt, dass verlorene Menschen ewig bei Bewusstsein bestraft werden? Und
entsteht die heutige Diskussion vielleicht nur deshalb, weil moderne Christen
Schwierigkeiten mit dieser Lehre haben und die Bibel ihrem Empfinden

anpassen mochten?

So einfach ist es nicht.

Gerade innerhalb der konservativen evangelikalen Theologie begegnen uns
Ausleger, die ein sehr hohes Verstindnis von der Autoritit der Bibel
miteinander teilen und dennoch bei der Frage nach dem endgiiltigen Gericht
zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Das macht die Frage nicht
beliebig. Es zeigt vielmehr, dass Bibeltreue und die eigene Auslegung eines
Bibeltextes nicht dasselbe sind.

Vier Stimmen machen das besonders anschaulich.

J. I. Packer - die klassische Position

James Innell Packer (1926-2020) gehorte zu den einflussreichsten
evangelikalen Theologen seiner Generation. Der anglikanische Theologe war
iiber Jahrzehnte Professor am Regent College in Vancouver und wurde durch
Biicher wie Knowing God international bekannt. Seine hohe Sicht von
Inspiration und Autoritdt der Bibel préigte einen groBen Teil des

englischsprachigen Evangelikalismus.
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Packer vertrat die klassische Lehre von der Holle: Wer im Endgericht von
Gott verworfen wird, bleibt bei Bewusstsein und erfahrt eine Strafe, die
niemals endet. Fiir ihn sind dabei insbesondere Jesu Worte liber die ,,ewige

Strafe wichtig:

,und diese werden hingehen zur ewigen Strafe, die Gerechten aber in das
ewige Leben.“ Matthéus 25,46

Das Argument liegt nahe: Dasselbe Wort — aionios, ewig — beschreibt sowohl
die Strafe als auch das Leben. Wenn das ewige Leben kein Ende hat, warum

sollte dann die ewige Strafe ein Ende haben?

Dazu kommen fiir die klassische Position Texte wie Markus 9,43—48 mit dem
,unausloschlichen Feuer und besonders Offenbarung 14,9—11. Dort heifit es
von den Anbetern des Tieres, dass der Rauch ihrer Qual ,,von Ewigkeit zu
Ewigkeit* aufsteigt und sie ,.keine Ruhe Tag und Nacht* haben. Wer die
ewige bewusste Strafe vertritt, kann sich also auf ernstzunehmende biblische

Texte berufen.

Packer war zugleich wichtig, dass Holle nicht als eine Art gottlicher Sadismus
missverstanden wird. Das Gericht ist fiir ihn die gerechte Antwort Gottes auf
die hartnickige Zuriickweisung Gottes. Der Mensch wird von Gott in seiner

verantwortlichen Entscheidung ernst genommen.

John Stott - dieselbe Bibeltreue, eine andere
Schlussfolgerung

Nun wird es interessant. John Stott (1921-2011) war ebenfalls anglikanischer
Theologe und einer der bedeutendsten evangelikalen Leiter des 20.
Jahrhunderts. Er war mafigeblich an der Lausanner Verpflichtung von 1974

beteiligt, die weltweit zu einem der wichtigsten Dokumente evangelikalen
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Glaubens wurde. Auch Stott bekannte sich ausdriicklich zur Inspiration,
Wabhrheit und Autoritét der Heiligen Schrift.

Und dennoch kam er bei der Holle zu einer anderen Einschditzung als

Packer.

Stott storte sich nicht einfach emotional an der traditionellen Lehre und suchte
anschliefend nach einer angenehmeren Alternative. Seine Fragen entstanden
beim Studium der biblischen Texte. Besonders fiel ihm auf, wie haufig das
Neue Testament das endgiiltige Schicksal der Verlorenen mit Begriffen

wie Tod, Verderben, Vernichtung und Verbrennen beschreibt.
Da steht beispielsweise:

,,Furchtet aber vielmehr den, der sowohl Seele als Leib zu verderben vermag
in der Holle.” Matthaus 10,28 Oder:

»Denn der Lohn der Siinde ist der Tod, die Gnadengabe Gottes aber ewiges
Leben in Christus Jesus, unserem Herrn.* Romer 6,23

Und schlieBlich bezeichnet die Offenbarung den Feuersee ausdriicklich als
den ,,zweiten Tod“ (Offenbarung 20,14; 21,8).

Stott fragte deshalb: Wenn etwas verbrannt wird, besteht die natiirliche
Wirkung des Feuers darin, dass es verzehrt. Wenn Menschen zugrunde gehen,
sterben oder vernichtet werden — diirfen wir dann all diese Begriffe so
verstehen, dass sie in Wirklichkeit ein niemals endendes bewusstes

Weiterleben unter Qualen beschreiben?

Stott neigte deshalb zur bedingten Unsterblichkeit: Ewiges Leben ist Gottes
Gabe an die Erlosten. Die Verlorenen erfahren dagegen Gottes endgiiltiges
Gericht und schlieBlich den endgiiltigen Tod. Die Strafe ist ewig, weil ihr
Ergebnis unumkehrbar ist.
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Dabei wusste Stott selbstverstdndlich um Matthdus 25,46 und Offenbarung
14. Er erklarte diese Texte nicht fiir unwichtig. Gerade deshalb duBerte er
seine Position vorsichtig. Er sah geniigend exegetische Griinde, die
traditionelle Lehre infrage zu stellen, beanspruchte aber nicht, damit jede

Schwierigkeit beseitigt zu haben.

Das ist fiir unsere Frage entscheidend: Stott vertraute nicht weniger auf die
Bibel als Packer. Er gewichtete und deutete dieselben biblischen Aussagen

anders.

Wayne Grudem - warum die klassische Sicht
trotzdem stark bleibt

Wayne Grudem (1948) steht fiir eine ausgesprochen konservative
evangelikale Dogmatik. Seine Systematic Theology wurde weltweit in
evangelikalen Ausbildungsstitten verwendet. Seine Schriftlehre ist eindeutig:
Die Bibel ist Gottes Wort und besitzt hochste Autoritét fiir Glauben und
Leben.

Grudem hélt die ewige bewusste Strafe fiir die iiberzeugendere biblische

Position.

Bei Matthéus 25,46 sieht er dieselbe Parallelitit wie die klassische Tradition:
»ewige Strafe* und ,,ewiges Leben‘ stehen einander gegeniiber. Noch
gewichtiger ist Offenbarung 14,10—11 mit seiner Beschreibung von Qual,
deren Rauch ,,von Ewigkeit zu Ewigkeit* aufsteigt, verbunden mit der

Aussage, dass die Betroffenen ,.keine Ruhe Tag und Nacht* haben.

Fiir Grudem kann deshalb die Sprache von Tod und Verderben nicht einfach
bedeuten, dass der Mensch aufhort zu existieren. ,, Verderben‘ kann auch den
Verlust eines guten, von Gott bestimmten Lebens bezeichnen, ohne dass damit

die Existenz beendet sein muss.
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AuBerdem warnt Grudem vor einem methodischen Problem: Unser
moralisches Empfinden darf nicht dartiiber entscheiden, welche biblische
Lehre wir akzeptieren. Vielleicht erscheint uns eine ewige Strafe
unverhédltnismiBig, weil wir die Heiligkeit Gottes und die Schwere

menschlicher Rebellion unterschéitzen.

Das ist ein Einwand, den man nicht vorschnell beiseiteschieben sollte. Wenn
die Bibel tatsdchlich eindeutig ewige bewusste Strafe lehrt, wére es keine
verantwortliche Auslegung, diese Lehre lediglich deshalb abzulehnen, weil sie

uns moralisch schwerfallt.

Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht: Welche Position gefillt uns
besser? Sondern: Welche Position wird der Gesamtheit der biblischen
Texte am besten gerecht?

John Wenham - ein zweiter konserwvativer
Weggefahrte Stotts

Dass Stott mit seinen Uberlegungen innerhalb des konservativen
Evangelikalismus keineswegs alleinstand, zeigt John Wenham (1913-1996).
Der britische anglikanische Theologe war besonders fiir seine Verteidigung
der Zuverlassigkeit und Autoritit der Bibel bekannt. Gerade deshalb ist seine

Stimme fiir unsere Fragestellung interessant.

Auch Wenham gelangte zur Uberzeugung, dass die traditionelle Vorstellung
einer ewigen bewussten Qual exegetisch nicht zwingend sei. Er nahm die
zahlreichen biblischen Aussagen iiber Tod, Vernichtung und Verderben ernst
und hielt eine endgiiltige Vernichtung der Verlorenen fiir die plausiblere

Erklarung.

Damit stehen sich nicht einfach zwei theologische Lager gegeniiber, von

denen das eine die Bibel ernst nimmt und das andere sie modernen
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Vorstellungen anpasst. Auf beiden Seiten finden wir Theologen, deren

Vertrauen in die Autoritidt der Schrift kaum bestritten werden kann.

Und gerade das sollte nachdenklich machen.

Dieselben Texte — unterschiedliche Gewichtung

Stellt man die Argumente nebeneinander, wird die eigentliche Spannung

sichtbar.

Biblischer Text

Matthaus 25,46 — ,ewige
Strafe”

Markus 9,43-48 —
unausldschliches Feuer

Matth&us 10,28 — Leib und
Seele ,verderben”

Romer 6,23 — Tod oder
ewiges Leben

Offenbarung 14,9-11 -
Qual ,von Ewigkeit zu
Ewigkeit”

Offenbarung 20,14-15 -
L~Zweiter Tod”

Klassische Sicht

Der Strafvorgang dauert
ewig, entsprechend dem
ewigen Leben.

Das Feuer und damit die
Strafe enden niemals.

JVerderben” muss nicht
Aufhéren der Existenz
bedeuten.

,Tod“ bezeichnet
endgliltige Trennung von
Gott.

Einer der deutlichsten
Texte fiir niemals
endende bewusste
Strafe.

Der zweite Tod
bezeichnet die ewige
Existenz unter Gottes
Gericht.
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Bedingte Unsterblichkeit

Die Strafe besitzt ein ewiges,
unumkehrbares Ergebnis.

Prophetische Gerichtssprache; Feuer
kann unausldschlich sein, bis es
vollsténdig verzehrt hat. Vgl. Jesaja
66,24.

Das natiirliche Verstandnis des
Wortes weist auf tatsachliche
Vernichtung hin.

Paulus stellt tatsachlichen Tod dem
geschenkten ewigen Leben
gegenuber.

Ein sehr schwieriger Text;
apokalyptische Bildsprache und
alttestamentliche Gerichtsbilder
miissen beriicksichtigt werden.

wLweiter Tod" bezeichnet das
endgliltige Ende des Lebens.
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Keine der beiden Seiten kann einfach behaupten, die andere habe keine
Bibeltexte.

Die klassische Position muss erkldren, warum die Schrift das endgiiltige
Schicksal der Verlorenen so haufig als Tod, Verderben, Vernichtung und
zweiten Tod beschreibt.

Die bedingte Unsterblichkeit muss erklaren, warum Jesus von ,,ewiger Strafe*
spricht und warum Offenbarung 14 die Qual in einer Sprache beschreibt, die

kaum drastischer sein konnte.
Genau hier findet die eigentliche exegetische Diskussion statt.
Francis Chan — wenn das Bibellesen die eigene Sicherheit erschiittert

Eine letzte Stimme ist aus einem anderen Grund hilfreich. Francis Chan
(1967) ist kein akademischer Spezialist fiir Eschatologie, sondern
evangelikaler Pastor und Autor. Als er sich intensiver mit der Hollenfrage
beschéftigte, ging er mit einer weitgehend klassischen Vorstellung an die
Texte heran. Seine Einsichten legte er in seinem Buch: Hélle light: Was Gott

tiber die Holle sagt - und was wir daraus gemacht haben. vor.

Bei der Untersuchung bemerkte er jedoch, dass einige Dinge, die er fiir
eindeutig biblisch gehalten hatte, stirker von seiner theologischen Tradition

gepragt waren, als ihm bewusst gewesen war.

Bemerkenswert ist weniger, dass Chan darauthin eine vollig neue Hollenlehre
entwickelt hétte. Das tut er gerade nicht. Bemerkenswert ist seine
Konsequenz: Wenn ich sage, dass die Bibel meine hochste Autoritit ist,
muss sie auch das Recht besitzen, meine bisherigen Uberzeugungen zu

korrigieren.
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Das klingt selbstverstadndlich. In der Praxis ist
es anspruchsvoll.

Denn wir lesen die Bibel niemals voraussetzungslos. Wir bringen Predigten
mit, die wir gehdrt haben, Biicher, die uns geprédgt haben, unsere Gemeinde-
und Konfessionstradition und manchmal auch Uberzeugungen, die wir schon
so lange besitzen, dass wir sie kaum noch von der Bibel selbst unterscheiden

konnen. Das betrifft nicht nur die Hélle.

Bibeltreue bedeutet nicht: Meine Auslegung ist
die Bibel

Vielleicht liegt hier die wichtigste Erkenntnis dieses Anhangs.

J. I. Packer und John Stott wollten beide der Heiligen Schrift gehorchen.
Wayne Grudem und John Wenham vertrauten beide der Autoritit des Wortes
Gottes. Trotzdem kamen sie bei der Frage nach dem endgiiltigen Schicksal der

Verlorenen nicht zum selben Ergebnis.

Damit wird die Wahrheit nicht relativ. Es konnen schlielich nicht gleichzeitig
zwei widerspriichliche Vorstellungen vollstiandig richtig sein. Aber es macht

einen entscheidenden Unterschied, ob ich sage:

»Ich bin iiberzeugt, dass die Bibel die ewige bewusste Strafe lehrt.*
Oder:

»Wer die Bibel ernst nimmt, muss die ewige bewusste Strafe vertreten.*

Der erste Satz ist eine theologische Uberzeugung, die sich mit guten
Argumenten vertreten lasst. Der zweite Satz spricht Christen wie Stott oder
Wenham faktisch die konsequente Bibeltreue ab. Und dafiir gibt ihre Arbeit

wenig Anlass.
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Vielleicht besteht geistliche Reife gerade darin, beides miteinander zu
verbinden: feste Uberzeugungen und die Demut, zwischen Gottes Wort

und unserer Auslegung dieses Wortes zu unterscheiden.

Bei kaum einem Thema ist diese Demut wichtiger als bei der Holle. Denn hier
reden wir liber Gott, iiber sein endgiiltiges Gericht und tiber das ewige

Schicksal von Menschen.

Da sollten wir sehr genau hinh6ren — und sehr vorsichtig sprechen.
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Glossar

Aionios (griech. ai®viog)

Meist mit ,,ewig" iibersetzt. Das Wort gehdrt zu aion (,,Zeitalter, ,,Weltzeit)
und kann etwas bezeichnen, das zum kommenden Zeitalter gehort oder
bleibende, endgiiltige Bedeutung besitzt. In der Diskussion tiber die Holle ist
besonders Matthdus 25,46 wichtig, wo Jesus ,,ewige Strafe” und ,,ewiges
Leben‘ gegeniiberstellt. Umstritten ist, ob ,,ewig‘ bei der Strafe zwingend
einen niemals endenden Vorgang bezeichnet oder auch die endgiiltige und
unumkehrbare Wirkung der Strafe meinen kann.

Allversohnung

Die Auffassung, dass Gott letztlich alle Menschen mit sich versohnen und
retten wird. Haufig wird dafiir auch der Begriff Universalismus verwendet.
Christliche Vertreter dieser Sicht berufen sich unter anderem auf die groBen
Aussagen tiber Gottes Versohnung aller Dinge durch Christus (z. B. Kolosser
1,20). Dagegen stehen die zahlreichen neutestamentlichen Texte, die von
einem endgiiltigen Gericht und Verlorengehen sprechen.

Annihilationismus

Vom lateinischen annihilare, ,,zunichtemachen®. Bezeichnet die Auffassung,
dass die endgiiltig Verlorenen nicht fiir immer bei Bewusstsein leiden, sondern
im Gericht schlieBlich endgiiltig sterben beziehungsweise vernichtet werden.
Der Begriff wird hdufig im Zusammenhang mit der bedingten
Unsterblichkeit gebraucht.

Apokalyptik / apokalyptische Bildsprache

Eine besonders bildreiche Form biblischer Literatur, die Gottes Handeln,
Gericht und die Vollendung der Geschichte hdufig durch starke Symbole
beschreibt. Die Offenbarung des Johannes ist das bekannteste
neutestamentliche Beispiel. Tiere, Feuer, Drachen, Biicher oder der Feuersee
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diirfen deshalb nicht ohne Weiteres wie fotografische Beschreibungen gelesen
werden. Bildsprache bedeutet allerdings nicht, dass die damit bezeichnete
Wirklichkeit unwirklich oder belanglos ware.

Apollymi (griech. aGméiropr)

Ein griechisches Verb mit einem Bedeutungsspektrum wie ,,verderben®,
,,vernichten®, ,,zugrunde richten* oder — in bestimmten Zusammenhingen —
,verlorengehen®. Es begegnet beispielsweise in Matthéus 10,28, wo Jesus
davon spricht, dass Gott ,,Seele und Leib* in der Gehenna verderben kann.
Welche Bedeutung das Wort fiir das endgiiltige Schicksal der Verlorenen hat,
spielt in der Diskussion zwischen klassischer Hollenlehre und bedingter

Unsterblichkeit eine wichtige Rolle.

Auferstehung

Die biblische Hoffnung besteht nicht einfach darin, dass eine korperlose Seele
nach dem Tod weiterlebt. Das Neue Testament erwartet die Auferweckung der
Toten und die Erneuerung des Menschen durch Gott (1. Korinther 15).
Deshalb gehoren auch Gericht und ewiges Leben in den groBeren

Zusammenhang von Auferstehung und neuer Schopfung.

Bedingte Unsterblichkeit

Die Auffassung, dass Menschen nicht von Natur aus unsterblich sind.
Unvergingliches, ewiges Leben ist vielmehr Gottes Gabe. Wer endgiiltig von
Gott getrennt bleibt, empfangt diese Unsterblichkeit nicht und erleidet im
Gericht schlieflich den endgiiltigen Tod. John Stott und John Wenham
gehoren zu bekannten evangelikalen Theologen, die dieser Auffassung

zugeneigt waren. Siehe auch Annihilationismus.

Eschatologie

Wortlich die ,,Lehre von den letzten Dingen* (griech. eschatos = ,,der
Letzte®). Gemeint ist der Bereich der christlichen Theologie, der sich mit Tod,
Auferstehung, Wiederkunft Christi, Gericht, ewiger Zukunft und neuer
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Schopfung beschéftigt. Die Lehre von der Holle ist deshalb ein Teilgebiet der
Eschatologie.

Ewige bewusste Strafe

Die klassische Auffassung der Holle in groflen Teilen der christlichen
Tradition. Sie besagt, dass die endgiiltig Verlorenen dauerhaft
weiterexistieren, bei Bewusstsein bleiben und Gottes Strafe ohne Ende
erfahren. Als wichtige biblische Belege werden besonders Matthéus 25,46 und
Offenbarung 14,9—11 angefiihrt.

Exegese / exegetisch

Die sorgfiltige Auslegung eines Textes mit dem Ziel, moglichst genau zu
verstehen, was er in seinem sprachlichen, literarischen, historischen und
biblischen Zusammenhang aussagt. ,,Exegetisch* bedeutet entsprechend: aus
der Untersuchung des Textes heraus begriindet.

Feuersee

Ein Bild aus der Offenbarung des Johannes fiir das endgiiltige Gericht Gottes
(Offenbarung 20,10.14-15; 21,8). Tod und Hades werden selbst in den
Feuersee geworfen. Offenbarung 20,14 bezeichnet ihn als den ,,zweiten Tod*.
Wie dieses Bild genau zu verstehen ist, gehort zu den zentralen Fragen der

unterschiedlichen Hollenlehren.

Gehenna (griech. yéevva)

Einer der wichtigsten Begriffe in Jesu Gerichtsworten und in vielen deutschen
Bibeln mit ,,Holle* tibersetzt. Das Wort geht auf das Tal Hinnom bei
Jerusalem zuriick, das im Alten Testament mit Gotzendienst, Kinderopfern
und Gericht verbunden ist (Jeremia 7,31-32; 19,2—6). Jesus greift diese
belastete prophetische Bildwelt auf, um vor Gottes Gericht zu warnen. Die
verbreitete Behauptung, Gehenna sei zur Zeit Jesu eine stindig brennende
Miillkippe Jerusalems gewesen, ldsst sich historisch nicht sicher belegen.
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Gericht Gottes

Die biblische Vorstellung, dass Gott das Leben von Menschen und das Bose
nicht gleichgiiltig behandelt, sondern schlielich Recht schafft und urteilt.
Gericht ist deshalb nicht nur Drohung, sondern gehort auch zur Hoffnung der
Opfer von Unrecht: Das Bose bekommt nicht das letzte Wort. Das Neue
Testament verbindet Gottes Gericht mit seiner vollkommenen Kenntnis,
Gerechtigkeit und Heiligkeit.

Gottesfurcht

In der Bibel meist nicht einfach Angst vor Gott, sondern eine tiefe Ehrfurcht,
die Gott als Gott ernst nimmt. Jesu Aufforderung, Gott zu ,,fiirchten* (z. B.
Matthéus 10,28), erinnert daran, dass Gottes Urteil groBeres Gewicht besitzt

als das Urteil von Menschen.

Hades (griech. @ong)

Der griechische Begriff fiir den Bereich der Toten beziehungsweise das
Totenreich. Er entspricht in vielen Zusammenhédngen dem

hebréischen Scheol. Hades ist nicht ohne Weiteres mit dem endgiiltigen
Gericht oder der Holle gleichzusetzen. Besonders deutlich wird das in
Offenbarung 20,14: Dort wird der Hades selbst in den Feuersee geworfen.

Holle

Ein deutscher Sammelbegriff, der leicht den Eindruck erweckt, die Bibel
spreche iiberall von genau derselben Wirklichkeit. Hinter dem Wort kdnnen
jedoch unterschiedliche biblische Begriffe und Bilder stehen,

etwa Hades, Gehenna, Feuer, Finsternis, Verderben oder der zweite Tod.
Deshalb muss bei einzelnen Bibelstellen jeweils gefragt werden, welcher
Begriff dort tatsdchlich verwendet wird und was er im Zusammenhang
bedeutet.

Hermeneutik
Die Lehre vom Verstehen und Auslegen von Texten. Wahrend Exegese einen
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konkreten Text untersucht, fragt Hermeneutik grundsétzlicher danach, wie wir
Texte verstehen. Bei der Hollenfrage betrifft das beispielsweise die Frage, wie
wortliche Aussagen, Gleichnisse, prophetische Bilder und apokalyptische

Texte angemessen aufeinander bezogen werden.

Konditionalismus

Ein anderer Begriff fiir bedingte Unsterblichkeit. Ewiges Leben
beziehungsweise Unsterblichkeit wird als an Gottes rettende Gabe gebunden
verstanden und nicht als selbstverstidndlicher Besitz jedes Menschen.

Leib und Seele

Biblische Redeweisen iiber den Menschen diirfen nicht vorschnell mit der
Vorstellung gleichgesetzt werden, der Mensch bestehe aus einem
verganglichen Korper und einer von Natur aus unsterblichen Seele. Gerade
Matthéus 10,28 spricht davon, dass Gottes Gericht ,,Seele und Leib* betrifft.
Die endgiiltige christliche Hoffnung richtet sich auf die Auferstehung des
ganzen Menschen.

Offenbarung des Johannes

Das letzte Buch des Neuen Testaments. Es gehort zur apokalyptischen
Literatur und arbeitet stark mit Symbolen und Bildern. Fiir die Hollenfrage
sind besonders Offenbarung 14,9-11 sowie 20,10-15 und 21,8 wichtig. Die
Offenbarung enthélt sowohl einige der stirksten Texte fiir die klassische
Hollenlehre als auch die Bezeichnung des Feuersees als ,,zweiten Tod*.

Orthodox / Orthodoxie

In unserem Zusammenhang nicht die Bezeichnung der orthodoxen Kirchen,
sondern ,,mit den grundlegenden Lehren des historischen christlichen
Glaubens iibereinstimmend®. Wenn im Anhang von orthodoxen evangelikalen
Theologen gesprochen wird, bedeutet das also, dass sie sich den zentralen
Bekenntnissen des Christentums verpflichtet wissen.
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Prophetische Gerichtssprache

Die Propheten des Alten Testaments beschreiben Gottes Gericht hdufig mit
drastischen Bildern: Feuer, das niemand l6schen kann, Verwiistung,
Dunkelheit oder Leichname. Jesu Gerichtsworte greifen vielfach diese
Sprache auf. Ein wichtiges Beispiel ist Jesaja 66,24, auf das Jesus in Markus
9,48 mit dem ,,Wurm, der nicht stirbt“ und dem ,,Feuer, das nicht erlischt*

anspielt.

Scheol (hebr. wi»)

Alttestamentliche Bezeichnung fiir das Totenreich beziehungsweise den
Bereich der Toten. In der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments wird
Scheol hiaufig mit Hades wiedergegeben. Scheol ist deshalb nicht einfach ein

alttestamentliches Wort fiir die spétere Vorstellung einer ewigen Holle.

Systematische Theologie / Dogmatik

Der Versuch, die Aussagen der Bibel zu einzelnen Themen im Zusammenhang
zu verstehen und daraus eine geordnete christliche Lehre zu formulieren. Eine
Lehre wie die ,,ewige bewusste Strafe* steht nicht als fertiger Satz an einer
Stelle der Bibel, sondern entsteht durch das Zusammenfiihren verschiedener
Texte. Deshalb ist es wichtig, zwischen dem biblischen Text selbst und einer

daraus entwickelten dogmatischen Schlussfolgerung zu unterscheiden.

Tal Hinnom

Ein Tal bei Jerusalem, hebrdisch Ge-Hinnom. Im Alten Testament wurde es
mit Gotzendienst und Kinderopfern verbunden und dadurch zu einem Symbol
des gottlichen Gerichts (2. Konige 23,10; Jeremia 7,31-32). Daraus
entwickelte sich der Begriff Gehenna, den Jesus in seinen Gerichtsworten

verwendet.

Universalismus
Siehe Allverséhnung. In christlicher Ausprigung die Uberzeugung, dass
Gottes rettendes Handeln letztlich jeden Menschen erreicht. Zu unterscheiden
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ist zwischen der festen Lehre, dass alle gerettet werden, und der Hoffnung
oder dem Wunsch, dass Gottes Gnade moglichst viele beziehungsweise alle
Menschen erreicht. In unseren Gespriachen wurde gerade diese
Unterscheidung wichtig.

Unausloschliches Feuer

Eine Formulierung, die Jesus unter anderem in Markus 9,43 verwendet.
,,Unausloschlich* kann zunédchst bedeuten, dass niemand dieses von Gott
kommende Gericht aufthalten kann. Im Alten Testament wird beispielsweise
iiber Jerusalem ein Feuer angekiindigt, das ,,nicht erloschen wird* (Jeremia
17,27), obwohl Jerusalem nicht bis heute brennt. Ob Jesu Verwendung
dariiber hinaus ein niemals endendes Feuer bezeichnet, muss aus dem
jeweiligen Zusammenhang geklart werden.

Unsterblichkeit

Die Féhigkeit, nicht mehr dem Tod zu unterliegen. Im Neuen Testament wird
Unsterblichkeit stark mit Gott und seiner rettenden Gabe verbunden (1.
Timotheus 6,16; 1. Korinther 15,53—54). In der Diskussion um die Holle ist
deshalb die Frage wichtig, ob jeder Mensch von Natur aus unsterblich ist oder
ob Unsterblichkeit erst von Gott geschenkt wird.

Verlorengehen / Verderben / Vernichtung

Eine groBle Gruppe biblischer Begriffe beschreibt das endgiiltige Gericht mit
Vorstellungen von Tod und Zerstorung. Thre genaue Bedeutung ist umstritten.
Vertreter der klassischen Hollenlehre verstehen sie als Verlust des von Gott
bestimmten Lebens bei fortdauernder Existenz; Vertreter der bedingten
Unsterblichkeit sehen darin Hinweise auf den tatsdchlichen endgiiltigen Tod.
Gerade diese unterschiedlichen Deutungen zeigen, warum sorgféltige Exegese
notig ist.

Weinen und Zihneknirschen

Eine mehrfach bei Jesus vorkommende Gerichtssprache, besonders im
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Matthausevangelium (z. B. Matthéus 8,12; 13,42; 22,13; 25,30). Sie
beschreibt den Schrecken, Schmerz und moéglicherweise auch die Wut
angesichts von Gericht und Ausschluss. Die Wendung sollte als starkes
Gerichtsmotiv ernst genommen werden, ohne daraus allein eine vollstéindige
Lehre tiber Art und Dauer der Holle abzuleiten.

Zweiter Tod

Bezeichnung der Offenbarung fiir den Feuersee und das endgiiltige Gericht
(Offenbarung 20,14; 21,8). Wie dieser ,,zweite Tod* zu verstehen ist, gehort
zu den entscheidenden Streitfragen. Die klassische Sicht versteht ihn als
endgiiltige Trennung von Gott bei fortdauernder Existenz; Vertreter der
bedingten Unsterblichkeit verstehen ihn starker im eigentlichen Sinn als
endgiiltigen Tod.

2026 | Lothar Krauss | Schliisselbegriffe - HOLLE?! | 70



Tm JCEREE" . . &

VERSTEHEN. HINTERFRAGEN. WACHSEN.

DIALOG-EBOOKS FUR GLAUBEN & LEBEN

B Ay

Echte Gespriche Filr Suchende, v l VivaKirche

| ¥ Tiefgang
Ehrliche Fragen. Q‘ statt Oberflachichkait Zweifler & Neugierige mannhain

www.der-leiterblog.de

2026 | Lothar Krauss | Schliisselbegriffe - HOLLE?! | 71


https://der-leiterblog.de/ebooks-2/#uebersicht

	01_Hölle?! – Wovon reden wir eigentlich?
	02_Hat Jesus wirklich von der Hölle gesprochen?
	03_Ewige Qual, endgültiger Tod – oder werden am Ende doch alle gerettet?
	04_Wie kann ein liebender Gott Menschen in die Hölle schicken?
	05_Ist ewige Strafe überhaupt gerecht?
	06_Warum spricht Jesus überhaupt über die Hölle?
	Wenn bibeltreue Theologen zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen
	Glossar

